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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°104 561 du 6 juin 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 juin 2013 a 18 h. 34 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), prise
le 30 mai 2013, notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 4 juin 2013 convoquant les parties a comparaitre le 6 juin 2013 a 11h00.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. ROBERT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

Selon ses déclarations, la partie requérante est arrivée en Belgique dans le courant de 'année 2007.

La partie requérante a sollicité I'asile le 15 mars 2007. Le 4 mai 2007, cette demande a été rejetée par
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides. Le recours introduit contre cette décision a mené

a un arrét du Conseil de céans du 7 aolt 2007 refusant de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui
octroyer le statut de protection subsidiaire.
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Elle a introduit une seconde demande d’asile le 4 juin 2007, qui a abouti a une décision négative du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 9 juillet 2007.

Une troisieme demande d’asile introduite le 6 septembre 2007 a mené a un arrét du Conseil de céans
du 26 mars 2008 lui refusant la qualité de réfugié et le statut de protection subsidiaire.

Par un courrier du 1*" décembre 2008, elle a introduit une demande d'autorisation de séjour sur la base
de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable par une décision du 14
novembre 2008.

Une seconde demande sur la méme base introduite le 30 mars 2011, a été déclarée irrecevable le 23
novembre 2011.

La partie requérante a introduit, le 25 septembre 2012, une troisieme demande d'autorisation de séjour
sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 14 mai
2013.

Le 30 mai 2013, la partie requérante a fait I'objet a son domicile d’'un contréle administratif, qui a conduit
le méme jour a la prise a son égard d’'un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et
maintien en vue d’éloignement, motivé de la maniére suivante :

Lordrs de CIuitter" fe-territoire est assorti d'une interdiction o o .
e Ia foi d 15 oéoermie 100 il dune inferdiction d'entrée prise en vertu de Farticle 3, alinéa 1, 9°

Krachtens arfikel 7 van de wet van 15 decé :
ecamber 1980 wordt aen baslissing tot ijderi
redenan voor en onderdaan van een derde land ganomen : ¥ ichvenwidaring om de veigence

& 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te Zijn van de blj artikel 2 vereiste documenten;

‘Iilrdlér?;hge? alr]tlkeIlZT. &1, van de vo.ornoemde wat van 15 december 1280 kan de onderdaan van een
vreemde?n Cll_e evel om het grnndgebled__te verlatan gekregen hesft en de teruggewezen of ultgezetle
iy zleginle er binnen de gesteide termiin geen gevolg aan pegeven heeft met dwang naar de grens van
Pan Keu: , in principe met untzonderlngl van de grens met de sfaten die partij zijn bif een internationale
overgenkomst betreffende de overschrliding van de buitengrenzen, die Belgié bindt, geleid worden of
ingescheept warden voor een besternming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd,

X Krachtens artikel 27, § 3, van de vo
7. § 3, ornoemds wet van 15 december 1980 kan de onderds
derde_ land ten dlen sinde worden ongaslaten tiinane Ae narinds Al vane Aa it osacfoe ome Anarj“fa_?__e’_e_r-l
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[X] artike! 74/14 §3, 4°: de onderaaan van aen derde land haeft niet binnen de toegakende termijn aan een
eerdere beslissing tot varwijdering gevolg gegeven

En verty de Particle 7 de Ia foi du 15 décembrae 1980, une décision d'élolgnement est prise. & t'agard du
ressortissant d'un pays tiers sur base dos moflfs sulvants :

& 1° s demeure dans le Royeume sang ére porteur des documents nai;uis par larticle 2;

& En verty de Farticle 27, § 1%, de la lof du 15 décembre 1980 précilée, I'étranger quf a recy l'ordre de
quitter ls territoire au 'étranger renvoyd ou expulsé qui n'a pas oblempéré dans le délai impart! peut 8fre
_ramené par la contreinte & Iz frontidre de son choix, & lexception en principe de Ia frontlérs des Etals
parlies & une convention intarnationale relative au franchissement des frontieres extérieuras, liant la
Bslgique, au éire embarqué vers une destination de son choix, 8 l'sxclusion de ces Efats.

. & Envertu de larticle 27, § 3, de fa foi du 15 décembre 1980 précslfée, Je ressartissant.d’un pays tiers peut

éfre défanu & cette fin pendant lo temps sirictement nécessaira pour l'exécution de la décision
d'éloignement.

(] articia 74/14 §3, 4°: le rossortissant d'un pays tiers n'a pas obternpéré dans le défal imparti & upe
précédenta décision d'éloignement

S REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verbllift op het Schangengrendgebled zonder een geldig visum. Hi} respecteert do
reglermentaringen niet.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel am het grondgabled te vertaten hem betekend op
20/0372007, 22/01/2008 en 20112/2011. ‘

MOTIF DE LA DECISION

L'Intéressé résida sur |e territolre des Etats Schengen sans visa valable. 1l ne respecte pas la raglementation en
vigueur,

L'intéreasd n'a pas donné suite aux ordres de quitter le tarritoire lul notifiés le 20/03/2007, le 22/0H2008 et le
20M2/2011.

Mst toepassing van artikel 7, tweede fid, van dezelfde wet, |s het noodzakelijk om de befrokkene zonder verw]]|l naar de
grans te doen terugieiden, met ultzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, Estfand, Finland, Frankrijk,
Criekentand, Hongarije, lJsland, Itaiié, Letland, Liechtanstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederlznd, Noorwegen,
Oostanrijk, Polen, Portugal, Sloveni¥, Slowakijs, Spanje, Tslachi®, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden ;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder gen geldig visum. Hij respacteert de
reglemanteringen- niet.

Betrokkena walgert manifest om op eigen initiatief een elnde te maken aan ziin onwetflge verblijfssituafie, zodat
een gedwongen tanuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelifk Is.

Betrokkene heeft een aerste aslelaanvraag ingedlend op 15.03.2007. Deze aanvraag werd deflnitlef verwarpen
daor het CGVS op 10.05.2007.

Betrokkans heeft een fweede aslelaanvraag Ingadiend op 04.06.2007. Deze aanvraag ward definitief verworpen
door het CGVS op 09.07.2007.

Betrokkena heaft een derde asiclaanvrasy ingediend op 06.09.2007. Deze aanvraag werd definitlef verworpen
door de RVV op 26.03.2008.

Betfrokkene heeft ean aanvraag ot verblijf op basls van artikel 9bis van da wet van 15/12/1980 ingediend op
14.02.2008. Deze aanvraag werd onontvankell)k verklaard op 14.11.2008, Peze beslissing 16 op 04.03.2009 aan
betrokkene hotekend, .

Betrokkene heeft een tweade aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bls van de wet van 15/12/1980 ingsdlond
op 30.03.2011. Deze aanvraag werd onontvankelifik verklaard op 23.11.2011. Deze beslissing Is op 20.12.2011
aan batrokkene betekend met aen beval om het grondgebied binnen da dertig dagen te verlaten,

Betrokkene is nu aangetroffan In onwettig verblijf, bet s weinig waerschljnlijk dat hij vrijwllllg gevelg zal geven
aan een nieuwe beslissing.

En application da 'article 7, alinéa 2, do la méme lol, Il est nacessalre de faire ramener sans délai linléressé a g
frontiére, & l'exceplion des frontiéres allemands, autrichienne, danoise, etpegncle, estenfenne, finlandaise, frangaise,
grecque, hongroise, Islandsite, italienne, (ettanpa, Hachiensfeinolse, lituanienne, Juxembourgeoiss, maliaise,
norvéglenne, néerlandaise, polonalse, portugaise, tehdque, slovaque, slovéne, suédoise ef suisse paur le motif suivant :
L'intéressé réside sur |e territolre des Etals Schangan sans visa valable. Il ne respects pas la réglemsntation en
vigueur.

L'?ntérassé refuse manifesternant de mettre un ferme 4 sa situation illégale. De ce falt, un retour forcé s'lmpose.
L'intéreses a introdult une premiare damande J'aslle le 15.03.2007. Cetta demande a &té définitivement refusée
par le CGRA e 10.05.2007.

L'intéressé a introduit une deuxléme demande d'asile 1 04.06.2007. Catte demande a été définitivement, refusae
par e CGRA e 09.07.2007.
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L'intdressé a introduit une tMERKS P ASnande d'asile ls 06,09.2007. Cetie demande a &t définitivement refusée

par o CCE le 26.03.2008.

La 19.02.2008 I'intéressé a Introduit une demande da séjour basée sur 'article 9bls de la lol du 15/12/1980. Catte

demande a été déclarée Irrecevable 1o 14.11.2008. Cette decleion a &1é notiflée a 'intéressé la 04.03.2009.
Le 30.03.2011 I'intéressa a introduit une deuxidme demande de séjour basée sur I'article 9biz de la foi du

15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevabla le 23.11.2011. Catte déclgion a &té notifiée a I'lntéressza le

20.12.2011 avec un ordre de quitter le territgire dans les trente jours,

L'intéresse opt maintenant contrélé en séjour lllégal. Ul ast peu probable qu'il obfempére volontairement a une

nouvelts mesure.

Mat toepassing van arikel 7, derde lid, van dezelfde 'wet, dient de batrokkene ta dien einds opgesloten te worden,

aangezien z|jn terugleiding naar do grena niet onmiddelijk kan uitgevaerd worden ;

Het iz noodzakelilk o betrokkene ter baschikking van Dienst Vresmdelingenzaken ta weerhouden om hern aan

boord te [aten gaan van da eerstvalgende viucht met bestemming Conge,

En appiication de l'article 7, elfinda 3, de Ja méme loi, lexécution de sa rermise 3 la frontigre ne pouvant &ire offociuée

immédiatement, l'inféressé doll &tre aétenu @ cotte fin ;

!y a lfels do malntenir I'intéragsé & la disposition de 'Office des Eirangers dans le but de le faire embargquer &

bord du prochain vol & destination de Congo.

1% In ultvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wal van 15 december van 1880, gaat de beslisaing

tot verwljdering gepaard met ean inreisvarbed van drle jaar omdat:
31° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn ls toegestaan of;
E 2° niel aan de terugkeerverplichting ward voldaan.

[ En vertu de l'arficle 74/1 1, § 1%, alinéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est

‘assdrtie d'une. interdiction d'entrée de troig ans, paroe ue;
. 31" aucun délal n'est accordé pour le déparf volontaire ou;
7 2° 'obligation de retour n'a pas &été remplie.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Botrokkena heeft geen gevolg gegaven aan het bevel om hef grondgebied te verlaten hem betekend op
20/03/2007, 22{/01/2008 ex 20/12/2011. Er werd dus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.

MOTIF DE LA DECISION:

L'intéresséd n'a pas donné suita aux ordres de quitter le territolre lul notifiés le 20/03/2007, le 22/01/2008 ef lo
2011272011, L'obligation de retour rn'a done pas été remplie,

La partie requérante dirige le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause contre I'ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 292).
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Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours aprés la notification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.
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Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Nature de ’acte attaqué.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modeéle
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.
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Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Deés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de 'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4., Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1, Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiere condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel qu'il est mentionné sous le point 6.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. Linterprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivit¢ d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
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s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

Dans un troisiéme moyen, pris de la violation des articles 1, 11° et 74/11, §1%, alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980 et de l'article 49.3 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, la
partie requérante invoque notamment et a titre subsidiaire, dans une seconde branche, que la partie
défenderesse aurait d{, en vertu de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980, motiver la durée de
linterdiction d’entrée, la partie défenderesse ayant fait choix de la durée maximale a cet égard sans que
cette position ne soit motivée.

4.3.2.2. L’appréciation
Le Conseil rappelle que selon I'article 74/11, §1%, alinéas 1* et 2, de la loi du 15 décembre 1980 :

« La durée de linterdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres a
chaque cas.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée. [...] »

Si certains éléments, tels que la future paternité alléguée par la partie requérante a I'égard d’'un enfant a
naitre qui devrait étre autorisé au séjour en Belgique, semblent dans le cadre d’'un examen prima facie
du sérieux du moyen, avoir été portés tardivement a la connaissance de la partie défenderesse, et ne
sont au demeurant pas étayés a suffisance a ce stade de la procédure, le Conseil doit toutefois
constater que la partie défenderesse était informée d’autres aspects de la situation personnelle de la
partie requérante par les différentes procédures qu’elles a initiées en Belgique a partir du mois de mars

2007.

Ainsi, outre un séjour d’'une durée sur le territoire de plus de six ans, la demande d'autorisation de
séjour introduite le plus récemment par la partie requérante, soit celle datant du 25 septembre 2012,
renseigne que la partie requérante avait notamment invoqué & son appui son intégration en Belgique.

Le Conseil observe que, dans la décision d’irrecevabilité de cette demande du 14 mai 2013, la partie
défenderesse n’a pas remis en cause la durée du séjour ni l'intégration alléguée, mais a considéré qu’il
s’agissait d’arguments relatifs au fondement de la demande et donc non pas de circonstances
exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, soit des circonstances qui
empéchent ou rendent particulierement difficile un retour dans le pays d’origine pour y introduire une
demande d’autorisation de séjour.

Dans la mesure ou il ressort du libellé de l'article 74/11, §1%, de la loi du 15 décembre 1980 que la
partie défenderesse dispose d’'une marge d’appréciation quant a la fixation de la durée de I'interdiction
d’entrée et que, de surcroit, celle-ci doit étre fixée « en tenant compte de toutes les circonstances
propres a chaque cas », il incombait a la partie défenderesse de justifier, dans la motivation afférente a
linterdiction d’entrée, son choix de la durée maximale prévue légalement dans I'hypothése visée a
l'article 74/11, §1%, alinéa 2, 2° de la méme loi, ce qu’elle est restée en défaut de faire.

Partant, il apparait, prima facie, que la partie défenderesse a failli a son obligation de motivation, en

maniére telle que le troisitme moyen en ce qu’il invoque la violation de l'article 62 de la loi du 15
décembre 1980, est, en sa seconde branche et dans les limites décrites ci-dessus, sérieux.
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4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante invoque
notamment qu’elle sera, en cas d'exécution de I'acte attaqué, contrainte de quitter le territoire belge ou
elle réside depuis plus de six ans et qu'il lui serait en outre interdit de pouvoir revenir sur le territoire

belge avant une période de trois ans.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué parait suffisamment consistant, plausible et lié au
sérieux du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée, prise le 30 mai 2013, est ordonnée.
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Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six juin deux mille treize par :

Mme M. GERGEAY, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. GERGEAY
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