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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 104 565 du 6 juin 2013

dans l’affaire 128 371/l
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 juin 2013 par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'exécution d’'une décision de refus de prise en
considération d’'une demande d’asile (annexe 13quater) du 24 mai 2013, qui lui a été notifiée le 30 mai
2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 4 juin 2013 convoquant les parties a comparaitre le 5 juin 2013 a 15 heures.
Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. TUCI, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et Me DE
SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 19 avril 2012 et a introduit une premiére
demande d’asile en date du 20 avril 2012.

1.2. Cette demande a fait 'objet d’'une décision de refus du statut de réfugié et refus du statut de
protection subsidiaire prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides en date du 7
novembre 2012. Un recours a été introduit a 'encontre de cette décision devant le Conseil de céans qui
a décidé de la confirmer par un arrét n°100 257 du 29 mars 2013.
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1.3. En date du 18 avril 2013, la partie requérante s’est vue notifier un « ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile » (annexe 13quinquies) daté du 12 avril 2013.

1.4. En date du 15 mai 2013, la partie requérante a introduit une deuxiéme demande d’asile.

1.5. Le 24 mai 2013, la partie requérante a fait I'objet d’'un « ordre de quitter le territoire-demandeur
d’asile » (annexe 13quinquies) et d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé, qui lui ont été
notifiés le méme jour.

1.6. Le 24 mai 2013 toujours, la partie requérante a fait I'objet d’'une décision de refus de prise en
considération d’une demande d’asile (annexe 13quater), qui lui a été notifiée le 30 mai 2013.

1.7. Le 28 mai 2013, la partie requérante a introduit une demande de suspension d’extréme urgence
a I'encontre de la décision de maintien dans un lieu déterminé précitée. Par un arrét du 29 mai 2013, le
Conseil de céans a rejeté cette demande.

1.8. Le 29 mai 2013, la partie requérante a introduit une demande de suspension d’extréme urgence
a l'encontre de I'« ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile » (annexe 13quinquies) du 24 mai
2013. Par un arrét n° 104 096 du 31 mai 2013, le Conseil de céans a rejeté cette demande.

1.9. L’annexe 13quater du 24 mai 2013 dont la partie requérante postule la suspension d’extréme
urgence est motivée comme suit :

«(...)
Gonsldérant gua [(nléreasé a Inlredull une pramlére demands d'aslle le 20 aviil 2012, aglielle a 618 clblurce par
un arrél du Coneell du contentisux dos lrangers le 20 mars 2013 ful refusant la slawt de réfuglé ainsl que la
roleclion subsidialra; )

%ons[déran{ qua la 15 mal 2013, 11 2 Intraduit une detddme demands d'aslle 4 Lappui fla [aquelle || fournll des

. moasages re¢u sur facebook d'un aml dépuld, de sun ¢pouse al d'un ex agenl de I'Elal I''nformant de $& Mo en
cas de ralour au payé;
Canetdéranl quil ddclars que ¢os messeges datent de débul mal 2013;
Conalddrant que la clrconstance salon laquelle [inléreasd a regu cas mesganes na rapoae due AUr &84 saules
prétantlons pulsque ceux-cl ns comportenl qua les jours el [oe heurea el quill asl Imposelble par conséquent do
connalire [a dale exacle A laguelle ol gehl parvenus les documenls;
Consldéran) quil déclare aussl que son apouse esl journalldremen| men_acéa:
Coneldaranl que cat dlément rejrose dgalement sur gos propree déclaralions; '
Consldéranl dis lora que [intéreseé n'apporte aucun nouvel elément au sens do l'ailicle 518 de la lof du
16/ 2980, parmallant do coneldarar quif pulase eraindre avec ralean d'3lre persdould au sens da la Conventlon
o Gendve, ou quil existe 4 son gard, en cas do relour au pays, un feque réel delleinles graves lelles yua
visaas par larllcle 48r4 §2 de la lal précilde;
La demands précltde miast pas prlse en consldéralion,
Aricle 74414 de la lo) du 16 décembre 1980 .
-§ e, La déciglon d'8lolgnemenl prévait un déial de trente Jours pour quiller le lerkeolra, Le ressoiflesant d'un
pays Uera qui, conformément & l'arllcle 6, n'osl pes autorlsé A géjoucnor plug Jo rols mols daos la Reyaunne,
hénéficle d'un délal da aep[ligl lr’anl:]uurs.ﬁ 1 I
§ 3_llpeul &re dbroga au délal prévu au § 1er, quand @
A* Lo regsortlesont d'un pays llere n'a pas oblempéré dans Je délal fmparll & une précédenle déclslon
d'élolgnament, en effl, vir qu'un orde de quitier le terrlolre prdcadent 4 &6 notifié a i_‘m(drﬁasa 8 18.04,2013,
ingte girll Wy a pas obtempérd, l'ordre de quilferle terfolre aclus! ne prévell aucun Adlai,
En exécullon de Masticls 71/6 do Farraté royal du 8 oclobre 1981 sur 'accds au terrllolre, o sélour, Vélablleaement
ol Isloignement des &tmngere, modifid par les arrélés coyaux dea 10 mal 1093, 11 décembre 1096 ot 27 aviil
2007, ls pranommé dalt quilter le lerilolre.

Bruxelles, lo 24.05.2013
2. Recevabilité du recours
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2.1. La décision dont la suspension de I'exécution est demandée selon la procédure d’extréme
urgence a été prise en application de I'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980.

Il résulte des termes de l'article 51/8, alinéa 3, de la méme loi, qu’une telle décision « n’est susceptible
que d’un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des étrangers. Aucune demande de
suspension ne peut étre introduite contre cette décision ».

Se pose dés lors la question de la recevabilité de la présente demande de suspension d’extréme
urgence.

2.2. I convient de signaler qu’'a I'exception d’une référence a la protection subsidiaire visée a I'article
48/4 de la loi du 15 décembre 1980 et de la détermination de la juridiction compétente en degré d’appel,
les dispositions précitées de l'article 51/8 constituaient a I'origine les alinéas 3 et 4 de l'article 50, tels
qu’ils ont été insérés par la loi du 6 mai 1993 dans la loi du 15 décembre 1980.

La Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la portée de ces alinéas dans son arrét n°61/94 du 14
juillet 1994. Elle a ainsi dit pour droit :

« B.5.8.2. L’article 50, alinéas 3 et 4, n’est donc applicable qu’a une décision purement confirmative du
ministre ou de son délégué.

Par conséquent, cette disposition ne vise qu’une cause spécifique d’irrecevabilité de la demande de
suspension devant le Conseil d’Etat. Ce dernier vérifiera, avant de déclarer irrecevable la demande de
suspension, si les conditions de cette cause d'’irrecevabilité se trouvent réunies.

Si I'étranger fait valoir de nouveaux éléments mais que le ministre compétent ou son délégué juge que
ceux-ci ne sont pas de nature a démontrer une crainte fondée de persécution au sens de la Convention
de Geneve du 28 juillet 1951, I'article 50, alinéas 3 et 4, n’est pas applicable ».

La Cour constitutionnelle a réitéré cette interprétation dans son arrét n° 83/94 du 1*" décembre 1994
(point B.7) et a explicitement confirmé, dans son arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008 (point B.80.4), qu’elle
s’appliquait a 'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

2.3.  Pour pouvoir se prononcer sur la recevabilité de la demande de suspension, le Conseil est dés
lors amené a vérifier si I'autorité administrative a agi dans le cadre Iégal ainsi précisé.

Conformément a l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué peut
décider de ne pas prendre la demande d’'asile en considération « lorsque I'étranger a déja introduit
auparavant la méme demande d’asile [...] et qu’il ne fournit pas de nouveaux éléments qu’il existe, en
ce qui le concerne, de sérieuses indications d’une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses
indications d’un risque réel d’atteintes graves [...]. Les nouveaux éléments doivent avoir trait a des faits
ou des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle
I'étranger aurait pu les fournir ». L’alinéa 2 de cette méme disposition précise que la demande d’asile
doit étre prise en considération si I'étranger a auparavant fait I'objet « d’'une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, 8 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10 ».

Deux conditions se dégagent du prescrit Iégal : I'étranger doit d’'une part, avoir précédemment introduit
une demande d’asile qui a été menée jusqu’a son terme dans le cadre d’'un examen au fond, et d’autre
part, apporter des nouveaux éléments « qu'il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications
d’'une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses indications d'un risque réel d’atteintes
graves ». Quant aux nouveaux éléments dont question, ils « doivent avoir trait a des faits ou des
situations qui se sont produits aprés la derniere phase de la procédure au cours de laquelle I'étranger
aurait pu les fournir », ou encore apporter une preuve nouvelle d’'une situation antérieure que l'intéressé
n’était pas en mesure de fournir a I'appui de cette précédente procédure (en ce sens : C.E., 8 février
2002, n° 103.419).

2.4. La partie requérante prend un moyen unique libellé comme suit :
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«  violation des articles 62 de la Iol du 15,12, 1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 sur la motivaHon des actes adminisiratifs et des articles 2, 3, alinéa
premier, 1° et 2° de la loi du 15 décemhyre 1980 sur Ventrée sur le territoire, le séjour,

I’stablissement et I'éloignement de &trangers ;

Dans I'exposé du moyen figurant dans la requéte, la partie requérante critique la motivation de
décision attaquée en ce qu’elle porte sur sa détention puis s’exprime comme suit :

a

Attendu que motiver une décision, c’est expliquer, c’est exposer les raisonnements de
droit et de fait, le syllogisme qui lui sert de fondement, ¢’est officialiser en quoi et
pourquoi Fauteur de la décision a estimé pouvoir appliquer sa compétence i la
situation de fait & laquelle elle s'adresse ; que e but de cette régle est non seulement
de contraindre Yadministration & se justifier enveis I'administré mais, également par
la méme, de Iastreindre A fournir au Juge une base solide & son contréle de légalite (
D.Lagasse, loi du 29 juillet 1991 relative 4 la motivation formelle des actes
administratifs, JT, 1991, page 737) ;

L’obligation de motiver adéquatement tout acte administratif qui découle de la loi ¢l
29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes adminisiratifs consiste en
Tindication dans Iacte des considérations de droit et de fait servant de fondement
cle Ia décision ;

Qu'il ne suffit pas de mentionner I'article de la Ioi sur lequel repose Vacte
administratif, mais il faut dnoncer les dléments de fait ayant conduit a faire le lien
entre le digpositif de la loi et lhypothése visée ;

Qu’en effet, 'Office des étrangers n'établit pas que le preserit de la loi de 1950 nest
pas observé en l'espéce ;

Attendu que Ia décision attaquée mentionne le motif snivant :

w (...)

Considérant qu’il déclare aussi que ces messages drtent de début mai 2013 ;

Considérant qie la circonstance selon Inquelle Uintidressé a requ ces nessages Ne Tepose qie sur
ses seules prétentions puisque ceux-ci ne comportent que les jours et les heures et gut’il est
impossible par conséqueni de connaitre ln date exacte i lnquelle Iui sont parvenus les
docitinents ;

.

La demnnde précitée west pas prise en considération.

(...)

Le ressortissant dun pays Hers w'n poas obtempéré dans le Aélai imparti i wne précédente
décision d'éloignentent, en effet, vu qu’un ordre de quitter le territoive précédeni a été notifié d
Iintéressé le 18.04.2013 miais qu'il 117y a pas abtempdré, Vordre de quitier le territoive actuel ne
prévait aucten délai.»;

Que le requérant a déposé des dléments sérieux lors de I'introduction de sa deuxizme
demancde d’asile |

Ou’il est inacceptable de rendre la susdite mnotivation alors qu’il ressort clairement des
documents qu’ils sont du mois de mai 2013 ; Cela ressort méme du contenu des
documents qui font référence aux élections de juin 2013 ;

Que ces documents seront traduits dans la procédure de fond {recoura en annulation
qui sera introduit dans le délai d’appel de quinze jours) ;

Cette décision m’est pas du tout en proportion avec les dléments sérieux qu’il apporte |

L/OE se cache derriere des arguments vides, sans méme comprendre ce qu’il y dans
ces documents ;

LYOE a rendu une motivation pro forma, pour les besoins de la cause |

Que ce moyen est fonde ;

2.5. Il ressort de I'exposé qui précéde que la position prise par la partie défenderesse a I'égard des
déclarations de la partie requérante quant aux menaces dont son épouse ferait I'objet n’est pas
contestée par la partie requérante.
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Pour le surplus, il convient de relever que la partie requérante ne prend aucun moyen de la violation de
l'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 et n’argue pas que la partie défenderesse aurait fait une
application incorrecte de cette disposition en ce qu’elle aurait été au-dela de ce que cette disposition lui
permet de faire (cf. les enseignements de la Cour Constitutionnelle dont question au point 2.2. ci-
dessus). Plus concrétement, a aucun moment dans la requéte, la partie requérante ne souléve le fait
que la partie défenderesse ne se serait pas limitée a un examen du caractére nouveau des éléments
produits et en particulier des « messages regus sur facebook ».

L’argumentation de la partie requérante, en ce qu’elle invoque le caractére sérieux des éléments qu’elle
a présentés dans le cadre de sa deuxieme demande d’asile, s’avere méme en porte-a-faux par rapport
a la motivation de la décision attaquée dans laquelle la partie défenderesse se limite précisément, en
s’expliquant quant a ce, a 'examen du caractére nouveau des éléments présentés.

Allégation et encore moins démonstration ne sont donc pas faites par la partie requérante de ce que la
partie défenderesse aurait, dans la décision attaquée, excédé les pouvoirs qui lui sont conférés par
I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 tels que définis plus haut.

En conséquence, le Conseil ne peut que considérer que rien ne permet de remettre en cause
l'irrecevabilité de principe de la demande de suspension de I'annexe 13quater qui lui a été délivrée.

2.6. Lademande de suspension est donc irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six juin deux mille treize par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S. FORTIN, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. FORTIN G. PINTIAUX
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