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 nr. 104 630 van 7 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

14 november 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 11 maart 2013. 

 

Gelet op de beschikking van 17 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Volgens de onderstaande bestreden beslissing en de verklaringen van de verzoekende partij heeft de 

verzoekende partij, van Marokkaanse nationaliteit, op 30 maart 2009 een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 31 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 
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van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 15 

oktober 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.03.2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

 S., F.(…) (R.R.: (…)) 

 nationaliteit: Marokko 

 geboren te OULES SIDI ALI op (…)1978 

 adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 27.07.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

 Reden(en) : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen. 

 

Uit het verslag van de arts-attaché van 17/07/2012 (zie gesloten omslag) blijkt dat "dit medisch dossier 

niet toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. De in deze medische attesten 

beschreven aandoeningen kunnen niet beschouwd worden als direct levensbedreigende aandoeningen, 

daar er geen sprake is van kritieke gezondheidstoestand of een zeer ver gevorderd stadium van de 

ziekte.” 

 

 Derhalve 

 1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet v/orden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

 2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land v/aar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Gelieve eveneens bijgevoegd gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt ambtshalve vast dat de verwerende partij noch een 

administratief dossier, noch een nota met opmerkingen heeft ingediend. 

 

Overeenkomstig 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bezorgt de verwerende partij de griffier binnen de acht dagen na de kennisgeving 

van het beroep het administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verwerende partij per aangetekende brief van 28 december 

2012 van het verzoekschrift in kennis gesteld werd en verzocht werd om het administratief dossier en 

desgevallend een nota met opmerkingen in te dienen. Naar analogie met het bepaalde in artikel 39/57, § 

2, 2° van de vreemdelingenwet wordt de verwerende partij geacht deze aangetekende brief ten laatste 

op 2 januari 2013 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de termijn blijkens voornoemde bepaling 
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begint te lopen, zodat de laatste nuttige dag voor de indiening van het administratief dossier 9 januari 

2013 was. Er werd geen nota met opmerkingen en geen administratief dossier ingediend. 

 

Met toepassing van artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet dienen de door de 

verzoekende partij vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist 

zijn. 

 

 3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 De verzoekende partij voert in een enig middel van haar verzoekschrift de schending aan van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van 

de vreemdelingenwet, van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, en van de artikelen 2 en 3 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 

(hierna: EVRM). 

 

Ter adstruering van dit enig middel zet zij het volgende uiteen: 

 

“De schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, 

de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 19S0 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 195S (hierna: het EVRM), schending van artikel 62 

Vreemdelingenwet 

 

De wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de 

akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29/07/1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder haar toepassingsgebied 

vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de opgelegde motivering in de akte de juridische 

en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende moet zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. 

 

De motivering is niet afdoende als het gaat om: Vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, 

onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of 

gestandaardiseerde motiveringen (Van Reule D., De motiveringsplicht en vreemdelingenwet, TVVR 

1993,67 cv.). 

 

De omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het belang van de beslissing. De minister van 

Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen 

op correcte feiten vinding. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch deze motivering zeker niet afdoende is na 

voldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden 

beslissing van niet-gegrondheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens die 

beschikbaar zijn in het dossier van verzoeker op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft 

genomen. Door de aanvraag tot verblijfsmachtiging af te wijzen op grond van het feit dat de behandeling 

van de ziekte beschikbaar is in land van herkomst, blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle 

concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging 

dd. 30.03.2009, zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in 

overweging heeft genomen. 

 

Verweerder had de mogelijkheid om verzoeker aan een medisch onderzoek te onderwerpen doch heeft 

ten onrechte nagelaten om dit te doen. Een medisch onderzoek had ongetwijfeld een ander licht 

geworpen op de zaak. Door verzoeker niet aan een medisch onderzoek te onderwerpen, doch zich te 

beperken tot het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat voorbarig was, schendt verweerder de 
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algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel. In zijn schriftelijke 

aanvraag dd. 30.03.2009 had verzoeker nochtans formeel aangeboden dat hij bereid is om onmiddellijk 

in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de ambtenaar-geneesheer en dat hij ten allen tijde bereid is 

om op eerste vraag nadere toelichting te vertrekken, schriftelijk dan wel mondeling, (zie Verzoekschrift 

dd. 30.03.2009: De bevoegde diensten bij de DVZ kunnen uiteraard te allen tijde contact opnemen met 

de geraadpleegde geneesheer van de heer S.(…) hetzij met verzoeker zelf. Verzoeker is 

vanzelfsprekend bereid om onmiddellijk in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de ambtenaar-

geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken) 

 

Gezien het advies van de arts-attaché enerzijds en anderzijds de medische verslagen van de arts van 

de heer S.(…) tot tegenstrijdige conclusies komen, was het noodzakelijk om verzoeker minstens aan 

een medisch onderzoek te onderwerpen. Door dit niet te doen, doch zich te beperken tot een verwijzing 

naar het voorbarige en foutieve advies van de ambtenaar geneesheer, heeft verweerder op kennelijk 

onredelijke wijze besloten om de aanvraag op grond van artikel 9ter Vw. ongegrond te verklaren. 

Minstens schendt de bestreden beslissing de motiveringsverplichting doordat op deze argumenten in de 

aanvraag dd. 30.03.2009 helemaal niet werd geantwoord. 

 

Indien de arts-attaché tot een andersluidende conclusie wilde komen, had hij bij verzoeker of bij zijn 

artsen specifieke informatie kunnen op vragen aangaande de mogelijkheid om te reizen naar Marokko; 

gelet op zijn medische toestand, en aangaande het causaal verband tussen beide; of verzoeker 

onderwerpen aan een medisch onderzoek om zijn actuele medische toestand en de mogelijkheid om te 

kunnen reizen naar het herkomstland te achterhalen alsook het causaal verband tussen beide, wat in 

casu ten onrechte niet is gebeurd. De arts-attaché raadpleegde geen deskundige, noch werd er 

gecorrespondeerd met de geraadpleegde arts van verzoeker aangaande de (actuele) 

gezondheidsproblemen van verzoeker. De arts-attaché heeft op voorbarige en onterechte wijze de door 

verzoeker voorgelegde verslagen tegengesproken. 

 

De aandoeningen van verzoeker worden niet weerhouden als ernstig. “De in deze medische attesten 

beschreven aandoeningen kunnen niet beschouwd worden als direct levensbedreigende aandoeningen, 

daar er geen sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een zeer ver gevorderd stadium van 

ziekte.” (bestreden beslissing blz. 1) 

 

Verzoeker heeft objectieve en verifieerbare verslagen voorgelegd aangaande de medische aandoening 

waaraan hij lijdt. Aan de hand van de verslagen kon worden afgeleid dat de medische aandoeningen 

waaraan de heer S.(…) lijdt van die aard zijn dat een verdere gespecialiseerde medische opvolging 

noodzakelijk is, met name dat een regelmatige opvolging door verschillende specialisten noodzakelijk is. 

Minstens werden de medische aandoeningen waaraan hij lijdt door de ambtenaar-geneesheer ten 

onrechte geringschat. Uit de door verzoeker voorgelegde medische verslagen bleek dat een gegronde 

verklaring van de aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel 9ter van de Vw. wel degelijk een rationele 

en aanvaardbare oplossing is. 

 

Dat daarnaast, dient benadrukt te worden dat de heer S.(…) wel degelijk ernstig ziek is, en dat het niet 

kan dat de aanvraag van verzoeker geweigerd wordt, zonder hem zelf medisch te onderzoeken. 

 

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook geenszins kan aanvaard worden, waar 

de Dienst stelt dat het verzoek overeenkomstig artikel 9ter van verzoeker geweigerd wordt. 

 

Verwerende partij heeft de medische attesten echter niet adequaat en onvoldoende onderzocht: de 

gezondheidstoestand van de heer S.(…) moet medisch opgevolgd worden in België, met name door zijn 

vertrouwde artsen en in zijn vertrouwde kliniek, en dit zonder onderbreking; elke onderbreking zal 

immers een terugval van de vooruitgang betekenen. 

 

In de bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met het feit dat de medische behandeling in 

Marokko niet meer voldoende is om de gezondheidstoestand van verzoeker te verbeteren. 

 

Het is aangetoond dat de medicijnen en het sociale systeem in Marokko niet aangepast zijn om te 

voorzien in de noodzakelijke en adequate behandeling voor de gezondheidszorgen van de heer S.(…). 

Het medische systeem in Marokko is zo dat verzoeker niet zou kunnen genieten van een adequate 

behandeling voor zijn ernstige gezondheidsproblemen. De toegang tot de basisgezondheidszorgen en 

de meer gespecialiseerde zorgen zijn extreem beperkt en niet voldoende om de nodige zorgen inzake 

de fysieke toestand van verzoeker te verschaffen. 
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Bijgevolg is het evident dat de heer S.(…) wegens het systeem van de gezondheidszorgen in Marokko 

geen toegang heeft tot adequate behandelingen waar hij behoefte aan heeft. 

 

Verwerende partij heeft hier totaal geen rekening mee gehouden. 

 

Bovendien vond er geen enkel concreet onderzoek plaats door de verwerende partij wat de 

veranderingen van de geneeskundige overname bij een terugkeer naar het land van oorsprong tot 

gevolg zou hebben. 

 

Er kan vastgesteld worden dat de verwerende partij duidelijk aan haar verplichtingen van goed bestuur, 

voorzichtigheid en zorgvuldigheid heeft verzaakt omdat zij geen rekening heeft gehouden met het feit 

dat het op volgen met de juiste medicijnen met het oog op het verbeteren van de fysieke gezondheid 

niet efficiënt kan gebeuren in het land van herkomst. 

 

Verzoeker is niet bij machte om na een lang verblijf in België, de medische kosten te betalen. Hij moet 

terug van nul beginnen in Marokko. 

 

In geval van terugkeer naar Marokko is het onbetwistbaar dat verzoeker geen recht zal hebben op de 

zorgen die hij nodig heeft, hetgeen een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt voor deze 

persoon, en dat het daarom een schending uitmaakt van artikel 3 van het Europees Verdrag ter 

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955. 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21 .094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18september 1984, RW, 

1984-85, 946, LAMBRECHTS, W Geschillen van bestuur, 43). 

 

Het afwijzen van een aanvraag 9ter is in casu strijdig met artikel 3 van het Europees Verdrag inzake tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden die absolute bescherming 

garandeert tegen een onmenselijke en vernederende behandeling. 

 

Dit omdat de aanvrager de bescherming inroept wegens zijn gezondheid. 

 

Terwijl reden tot afwijzen van het verzoek tot regularisatie inzake gegrondheid niet opgelegd is volgens 

de wet. 

 

Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, ter van de wet van 

15.12.1980 ongegrond wordt verklaard zonder motivatie waarom het afwijzen van de aanvraag om 

medische redenen geen vernederende behandeling uitmaakt of kan uitmaken. 

 

Dat de bestreden beslissing derhalve niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting 

schendt. 

 

Het afwijzen van een verzoek van een vreemdeling wiens aanvraag conform artikel 9ter onontvankelijk 

werd verklaard, kan mogelijk een schending inhouden van artikel 3 EVRM. 

 

Wanneer niet blijkt uit de motivering van de beslissing dat de overheid onderzocht heeft of de ziekte, 

ingeroepen door de aanvrager, een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, schendt die maatregel artikel 3 EVRM. 

 

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en 

derhalve niet afdoende is. 

 

Dat de bevoegdheid in deze zaak niet zorgvuldig werd gehanteerd. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

 

Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de 

zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

 

Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen 

rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van de 

gegrondheid van zijn aanvraag, waaruit kon worden afgeleid dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk is 

medische verzorging te genieten in Marokko, wanneer deze geen rekening hield met de medische 

problematiek van verzoeker en in het land van herkomst en de andere argumenten. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2 De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. Hierbij wordt verwezen 

naar wat werd vastgesteld sub punt 2 van dit arrest. 

 

3.3 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij middels een beschikking de 

grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om vast te stellen dat het beroep door 

middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd worden. In casu wordt in de beschikking 

van 25 februari 2013 het volgende gesteld:  

 

“De verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, zodat het voor de Raad onmogelijk 

is gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te oefenen.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze 

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen 

wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 11 maart 2013 dient de verzoekende partij evenwel een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts 

vraagt gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. 

Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening 

gehouden worden.  

 

Ter terechtzitting van 7 mei 2013, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de 

beschikking van 25 februari 2013 opgenomen grond tot inwilliging van het beroep, stelt de verzoekende 

partij geen opmerkingen te hebben. 

 

De verwerende partij stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

3.4 Er dient te worden vastgesteld dat uit de beschikking van 25 februari 2013 blijkt dat het beroep van 

de verzoekende partij wordt ingewilligd. Gezien het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting 

van 7 mei 2013, met name de stelling geen opmerkingen te hebben, ziet de Raad dan ook niet in welk  

belang de verzoekende partij zou hebben bij het verzoek te worden gehoord. Zij betwisten aldus de 

grond van de beschikking niet, terwijl ook de verwerende partij die bovendien niet gevraagd heeft 

gehoord te worden, slechts stelt zich naar de wijsheid te gedragen. 

 

Met verwijzing naar de in de beschikking van 25 februari 2013 opgenomen grond, dient te worden 

vastgesteld dat, gelet op het feit dat het de Raad bij gebreke aan een administratief dossier onmogelijk 

is gemaakt zijn wettigheidscontrole uit te oefenen, het beroep ingewilligd dient te worden. 

 

4. Korte debatten 
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De bestreden beslissing wordt nietig verklaard. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 31 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, 

wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


