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 nr. 104 639 van 7 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

1 juni 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. ROELS loco advocaat K. VAN 

DER STRAETEN en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker, die de Turkse nationaliteit heeft, komt op 5 april 2011 binnen in het Rijk voorzien van een 

Schengenvisum kort verblijf, type C, geldig voor 7 dagen. Hij wordt in het bezit gesteld van een 

aankomstverklaring (bijlage 3). 

 

Op 20 april 2011 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 1 december 2012 
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neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Op 

diezelfde datum neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Beide beslissingen worden op 19 december 2011 aan de verzoeker 

betekend. 

 

Op 5 december 2011 dient de verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, met name in functie van zijn Belgische moeder.  

 

Op 1 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans 

bestreden beslissing, die aan de verzoeker is ter kennis gebracht op 13 juni 2012 en die als volgt is 

gemotiveerd: 

  

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.12.2011 

werd ingediend door: 

Naam: H(…) 

Voorna(a)m(en): E(…) 

Nationaliteit: Turk  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: S(…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Artikel 40bis §2 van de wet van 15.12.1980 stelt: “Als familielid van de burger van de Unie worden 

beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner (...) of 

die ten hunnen laste zijn”. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: “de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op 

de familieleden van een Belg voor zover het betreft: - de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste 

lid, 10 tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen ” 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond op heden ten laste te zijn van de 

referentiepersoon: betrokkene legt een betaling van voor van zijn arbeidskaart alsook twee 

loonafrekeningen dd januari 2012 en februari 2012. Hieruit blijkt dat betrokkene een eigen inkomen 

verwerft en kan dus niet worden gesteld dat de betrokkene financieel ten laste is van de 

referentiepersoon. 

Bijgevolg is niet voldaan aan de hierboven gestelde voorwaarden van artikel 40bis en artikel 40ter van 

de wet van 15.12.1980 en wordt het verblijf aan betrokkene geweigerd. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft overeenkomstig artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet een 

synthesememorie neergelegd waarin het in het verzoekschrift aangevoerde middel wordt samengevat.  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Voorafgaandelijk  

 

In de synthesememorie voert de verzoeker een schending aan van artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet. De verzoeker geeft uitdrukkelijk aan de in het verzoekschrift aangevoerde schending 

van artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet te handhaven, daar deze vermelding een materiële 

vergissing betrof en hij erkent dat artikel 40ter van de vreemdelingenwet te dezen niet geschonden is. 
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De verwerende partij repliceert ter terechtzitting dat de verzoeker niet op ontvankelijke wijze voor het 

eerst in de synthesememorie een schending kan aanvoeren van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, 

zij meent dat hierdoor haar rechten van verdediging in het gedrang komen.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker in zijn verzoekschrift een schending aanvoert getiteld “schending 

van artikel 40ter Vreemdelingenwet”. Uit de uiteenzetting ter ondersteuning van de aangevoerde 

schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, blijkt echter voldoende duidelijk dat de verzoeker 

tevens doelt op een schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Zijn kritiek betreft immers 

hoofdzakelijk het begrip “ten laste zijn” van de burger van de Unie, zoals bepaald in artikel 40bis, §2, 3° 

van de vreemdelingenwet. Overigens bepaalt artikel 40ter van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat het 

bepaalde in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3° van de vreemdelingenwet van toepassing is op de 

familieleden van een Belg, zoals in casu.  

 

De Raad ziet evenwel niet in dat de in het verzoekschrift aangevoerde schending van artikel 40ter van 

de vreemdelingenwet een materiële vergissing zou betreffen. Het is immers duidelijk dat de verzoeker 

zich initieel daadwerkelijk op deze bepaling beroept. De verzoeker betoogt in het verzoekschrift immers 

onder meer “terwijl overeenkomstig artikel 40ter Vreemdelingenwet stelt dat de Belgische onderdaan 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”, hetgeen duidelijk betrekking 

heeft op artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  

 

Daarentegen kan, op zicht van het betoog zoals opgenomen in het verzoekschrift, wel worden 

aangenomen dat in het verzoekschrift tevens minstens impliciet doch voldoende duidelijk een schending 

wordt aangevoerd van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Zo betoogt de verzoeker in het 

verzoekschrift “Een familielid van de Belgische onderdaan dient dus ten laste van de Belg (en diens 

echtgenoot of partner) indien het in de maanden voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging 

afhankelijk was van de materiële bijstand van de persoon die het komt vervoegen, (…)”, hetgeen 

duidelijk slaat op het bepaalde in artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.  

 

In casu is het dan ook niet in strijd met artikel 39/81 van de vreemdelingenwet om in de 

synthesememorie de aangevoerde schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet langer aan 

te houden en enkel de aangevoerde schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet te behouden.  

 

In de nota met opmerkingen zet de verwerende partij het volgende uiteen: “De verwerende partij stelt 

vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de, blijkens de opgave 

beweerdelijk geschonden rechtsregels, door de verzoeker nochtans voorgehouden schending van 

artikel 40bis van de vreemdelingenwet. (…) De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van 

Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeker 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de toepasselijke rechtsregels, artikel 40bis 

incluis.” Uit de nota met opmerkingen blijkt dus dat de verwerende partij het aangevoerde middel heeft 

begrepen als een schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Zij heeft zich hierop ook 

daadwerkelijk verdedigd, onder meer met verwijzing naar een arrest van de Raad. Aldus zijn in casu de 

rechten van de verdediging van de verwerende partij geenszins in het gedrang.  

 

De in de nota met opmerkingen aangevoerde exceptie “obsuri libelli” is gericht tegen de in het 

verzoekschrift aangevoerde schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Dit middelonderdeel 

wordt echter blijkens de synthesememorie niet aangehouden. De exceptie van de verwerende partij is 

dan ook zonder voorwerp geworden en dient te worden verworpen.  

 

3.2 In de synthesememorie voert de verzoeker de schending aan van artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.2.1 Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Verweerder stelt dat het niet correct is te stellen dat verzoeker ‘ten laste’ van zijn zoon dient te worden 

beschouwd. Dit is dan ook niet het geval. Wel is het zo dat een familielid van een unieburger gezien kan 

worden ten laste van de Unieburger indien deze in de maanden voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging afhankelijk was van de materiële bijstand van de persoon die hij komt vervoegen, om 

minimaal te overleven in zijn herkomstland of gewone verblijfplaats, rekening houdend met zijn 

financiële en sociale omstandigheden. Het familielid moet ten laste zijn in het land van herkomst, niet in 

het gastland waar de aanvraag voor gezinshereniging wordt ingediend. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Er dient dan ook worden gesteld dat op het ogenblik van de indiening van het verzoek en de maanden 

voorafgaand aan deze aanvraag gezinshereniging de verzoeker afhankelijk was van zijn zoon. 

Het is ontegensprekelijk bewonderenswaardig dat verzoeker snel werk gevonden heeft en zelf 

inkomsten kan vergaren. Op het moment van de aanvraag was het verzoek echter gegrond en dient het 

bijgevolg ook heden gegrond te worden verklaard. 

Er kan dus niet worden getwijfeld aan het belang van verzoeker.” 

 

3.2.2 De bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het Koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, dat als volgt luidt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 5 december 2011 een aanvraag 

tot verblijf van meer dan drie maanden in functie van zijn moeder, met de Belgische nationaliteit, heeft 

ingediend. 

 

Artikel 40bis, §2, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…)  

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht op bewaring wordt 

gedeeld op voorwaarde dat de ander houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven.  

(…)” 

 

Artikel 40ter, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft :  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

(…).” 

 

Uit de samenlezing van artikel 40bis en artikel 40ter van de vreemdelingenwet volgt dus dat de 

bloedverwant in neergaande lijn die ouder is dan eenentwintig jaar, quod in casu, en ten laste is van de 

Belgische ouder die hem begeleidt of bij wie hij zich voegt, kan worden beschouwd als een familielid van 

een Belg. 

 

3.2.3. Waar de verzoeker stelt dat een familielid van een Unieburger kan gezien worden als ten laste 

van de Unieburger indien hij in het land van herkomst en in de maanden voorafgaand aan de aanvraag 

afhankelijk was van de materiële bijstand van de persoon die hij komt vervoegen, laat hij echter na enige 

wettelijke of andere bepaling aan te duiden waaruit dergelijke invulling van het begrip “ten laste” zou 

blijken. Bovendien verliest de verzoeker uit het oog dat hij in casu om een verblijfsrecht heeft verzocht in 

functie van zijn Belgische moeder die in België verblijft, zodat er geen intracommunautair aspect voorligt 

en de thans voorliggende situatie in elk geval buiten het toepassingsgebied valt van de Richtlijn 2004/38 

van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.  

 

De Raad wijst er op dat artikel 40bis, §2, 3° van de vreemdelingenwet niet bepaalt onder welke 

voorwaarden een bloedverwant in neergaande lijn kan worden beschouwd als zijnde “ten laste” van de 

Unieburger of de Belg die hij vervoegt. Bij gebrek aan wettelijke bewijsregeling ter zake is het bewijs van 

het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert tevens 

dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of verzoeker het bewijs van de 

voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad slechts een marginale wettigheidstoetsing uit. 
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De Raad wijst er op dat de artikelen 40bis, §2, 3° en 40ter van de vreemdelingenwet duidelijk bepalen 

dat als familielid van Belg wordt beschouwd: “de bloedverwanten in neergaande lijn (…) die te hunnen 

laste zijn”. Het gebruik van de tegenwoordige tijd “zijn” wijst er op dat de aanvrager tot op het ogenblik 

van de beslissing inzake zijn verblijfsaanvraag ten laste dient te zijn van de Belgische ouder bij wie hij 

zich wenst te voegen.  

 

De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk noch strijdig met artikel 40bis, §2, 3° van de 

vreemdelingenwet dat de gemachtigde van de staatssecretaris de voorwaarde dat men ten laste moet 

zijn van de burger van de Unie, c.q. Belgische onderdaan, die men vervoegt, invult door in casu te 

vereisen dat de descendent op heden, dit is op het moment van de bestreden beslissing, ten laste is van 

deze burger van de Unie, c.q. Belgische onderdaan. 

 

De verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn zienswijze dat het voldoende zou zijn dat hij op het 

ogenblik van de aanvraag gezinshereniging afhankelijk was van zijn moeder. Waar de verzoeker het in 

de synthesememorie heeft over het afhankelijk zijn van “zijn zoon”, gaat de Raad ervan uit dat het een 

materiële vergissing betreft en dat in werkelijkheid “zijn moeder” wordt bedoeld, hetgeen ook blijkt uit de 

bijlage 19ter die hij bij het verzoekschrift voegt.   

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft in casu vastgesteld dat de verzoeker “niet op afdoende 

wijze [heeft] aangetoond op heden ten laste te zijn van de referentiepersoon: betrokkene legt een 

betaling voor van zijn arbeidskaart alsook twee loonafrekeningen dd. januari 2012 en februari 2012. 

Hieruit blijkt dat betrokkene een eigen inkomen verwerft en kan dus niet gesteld worden dat de 

betrokkene financieel ten laste is van de referentiepersoon. Bijgevolg is niet voldaan aan de hierboven 

gestelde voorwaarde van artikel 40bis en artikel 40ter van de wet van 15.12.1980”. De vaststellingen 

omtrent de arbeidskaart en de loonafschriften zijn in overeenstemming met de stukken van het 

administratief dossier. Bovendien erkent de verzoeker uitdrukkelijk dat hij werk heeft gevonden en 

inkomsten vergaart.  

 

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk, noch in strijdt het met artikel 40bis van de vreemdelingenwet, 

om aan de verzoeker het verblijf te weigeren nu hij een eigen inkomen heeft en dus actueel niet ten 

laste is van zijn Belgische moeder.  

 

Een schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet ligt niet voor.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend dertien door: 
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mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


