Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 104 653 van 7 juni 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de etnische groep ‘Yoruba’ te behoren.

Op 6 februari 2012 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna DVZ). Op 22 maart 2012 werd u door het Commissariaat-generaal gehoord. Een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd op 29
maart 2012 door de Commissaris-generaal genomen. U tekende op 30 april 2012 beroep aan tegen
deze beslissing en op 26 juli 2012 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een bevestigende
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

U keerde niet terug naar uw land van oorsprong.
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Op 28 september 2012 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Ulegde bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen — in de beroepsprocedure bij uw
eerste asielaanvraag — de overlijdensaktes van uw kinderen en uw echtgenoot voor.

U legde nieuwe elementen voor bij de Dienst Vreemdelingenzaken om uw asielrelaas te staven,
namelijk een brief van Captive Set Free Evangelical Prayer Ministry (dd. 10/8/2012), een brief van het
Nnewi Teaching Hospital (dd. 7/8/2012), een brief van uw advocaat, meester Schouten (dd. 2/10/2012)
en een bundel medische documenten.

Verder haalde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het interview met het CGVS op 27
november 2012 een aantal incidenten aan die zich sinds uw vertrek uit Nigeria voordeden in Mubi.

B. Motivering

Uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw tweede
asielaanvraag voorlegde, blijken onvoldoende te zijn om een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in
de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-
generaal op 29 maart 2012 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen op basis van de ongeloofwaardig karakter van uw
verklaringen.

Meer bepaald werd in deze beslissing geargumenteerd dat u niet aannemelijk maakte dat u in Mubi
verbleven zou hebben, laat staan dat u en uw gezin daar problemen gekend zouden hebben.

Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 juli 2012.

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u aanhaalde in het kader van uw tweede
asielaanvraag aanbracht, kunnen volgende bedenkingen worden gemaakt.

Wat betreft de door u aangehaalde elementen voor uw tweede asielaanvraag dient te worden
opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u blijft bij de redenen aangehaald in uw eerste asielaanvraag
(zie gehoor CGVS, p.3) en dat de nieuwe elementen, zijnde enkele documenten, die u nu voorlegt
verband houden met de elementen uit uw eerste asielaanvraag.

Uw eerste asielaanvraag werd echter ongeloofwaardig bevonden, meer maakte u niet aannemelijk dat u
in Mubi verbleven zou hebben, laat staan dat u en uw gezin daar problemen gekend zouden hebben.
Betreffende de overlijdenscertificaten van uw man A. O. en uw kinderen P., L. en C.
(dd.23/02/2012), welke u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen — in de beroepsprocedure bij uw
eerste asielaanvraag — neerlegde, kan worden opgemerkt dat u aangaf dat deze werden opgezonden
door de broer van uw man, C. O..

Toen u gevraagd werd of C. O. de volledige naam van uw schoonbroer is of er nog andere ‘naamsdelen’
zijn, gaf uaan dat C. O. zijn volledige naam is en hij geen andere ‘naamsdelen’ heeft (gehoor
CGVS, p.2).

Nochtans staat op de enveloppe waarmee de documenten verzonden werden als afzender ‘evangelist I.
0.’ (zie administratief dossier).

Toen u daarmee geconfronteerd werd, gaf u plots aan dat u vergeten was dat de volledige naam van uw
schoonbroer I. C. O. was (gehoor CGVS, p.3).

Het komt niet doorleefd — en dus niet waarachtig — over dat u uw antwoorden wijzigt in functie van de
door de dossierbehandelaar gestelde vragen.

Toen u verder gevraagd werd hoe u met hem in contact kwam, gaf u aan dat u zijn telefoonnummer
probeerde en dit over ging (gehoor CGVS, p.3).

Er dient echter te worden opgemerkt dat u tijdens het interview met het CGVS in het kader van uw
eerste asielaanvraag aangaf dat u vanuit Belgi€é niemand trachtte te contacteren omdat u
het telefoonnummer van de broer van uw man niet kent (gehoor CGVS dd. 22/3/2012, p.10). Verder kon
u niet verklaren op welke wijze uw schoonbroer de documenten in Lagos verkregen heeft (gehoor
CGVS, p. 3).

Gelet op bovenstaande vaststellingen is de authenticiteit van de documenten niet aangetoond
en herstellen ze niet de geloofwaardigheid van uw eerste asielaanvraag.

Betreffende de brief van Captive Set Free Evangelical Prayer Ministry (dd. 10/8/2012) en de
brief van het Nnewi Teaching Hospital (dd. 7/8/2012), kan vooreerst worden opgemerkt dat u aangaf
dat u deze aan uw schoonbroer vroeg nadat u uw tweede negatieve beslissing van de RVV gekregen
had om aan de pastoor en de arts te vragen de brieven op te stellen (gehoor CGVS, p.4).

Dat u wachtte tot u een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus kreeg om moeite te doen om naar documenten die uw asielrelaas
zouden kunnen staven te vragen, doet afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor
vervolging.
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Ook betreffende deze documenten kan worden opgemerkt dat het bedenkelijk is dat u uw
schoonbroer opbelde om de documenten te vragen, terwijl u tijdens het interview met het CGVS in het
kader van uw eerste asielaanvraag aangaf dat u het telefoonnummer van de broer van uw man niet kent
(gehoor CGVS dd. 22/3/2012, p.10).

Bovendien vertonen beide brieven een klaarblijkelijk gesolliciteerd karakter, hetgeen blijkt uit uw
verklaringen (gehoor CGVS, p.4) en de aanhef (‘To whom it may concern’).

De documenten die u neerlegt ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag, kunnen op zich niet
de geloofwaardigheid van uw eerste asielaanvraag herstellen.

Men dient in dat opzicht er ook op te wijzen dat een document, om bewijskrachtig te zijn, een verhaal
moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit niet het geval is.

Er kan bijkomend worden opgemerkt dat het gebruik van valse/vervalste documenten wijdverspreid is in
Nigeria (zie informatie in het administratief dossier).

Verder legde u een brief van uw advocaat, meester Schouten (dd. 2/10/2012) neer. De brief is
gerichtaan de Dienst Vreemdelingenzaken en klaarblijkelijk opgesteld met de vraag om de
nieuwe asielaanvraag in overweging te nemen en door te zenden naar het CGVS.

Dit document voegt niets toe aan wat tijdens het gehoor op het CGVS gezegd werd en wijzigt bijgevolg
bovenstaande vaststellingen niet.

De door u neergelegde bevestiging van medische afspraken op 8/11/2012 en 2/11/2012 en het
medisch verslag (dd.4/10/2012) spreken over een ‘verdenking van tuberculose’.

De attesten laten niet toe om hierin een verband te ontwaren dat verband zou houden met uw
asielrelaas.

U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is
een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Verder blijft uw toekomstige vrees voor vervolging erg vaag.

Toen u gevraagd werd wat u vreest bij terugkeer naar Nigeria, gaf u aan dat er veel problemen waren
enu somde een aantal aanslagen op die — tijdens uw verblijff in Belgié — plaatsvonden in Mubi
(gehoor CGVS, p.5).

Er dient te worden opgemerkt dat — in het kader van uw eerste asielaanvraag — uw beweerde verblijf in
Mubi ongeloofwaardig bevonden werd (zie supra).

Hoewel uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Boko Haram vanaf 2009
regelmatig aanslagen op christelijke en westerse doelwitten uitvoerde in Nigeria, blijkt evenzeer dat de
federale Nigeriaanse overheid — aanvankelijk in de gedaante van president Umaru Musa YarAdua
(moslim) en na diens dood in de gedaante van Goodluck Jonathan (christen) - wel degelijk maatregelen
nam en neemt tegen het geweld vanwege Boko Haram. Er worden regelmatig leden van Boko Haram
opgepakt en opgesloten en de federale overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten
met de leiders van Boko Haram.

Uit diverse informatiebronnen blijkt ook dat de aanslagen die door Boko Haram werden uitgevoerd in het
noorden en het centrum van het land plaatsvonden.

Uit dit alles blijkt dat er in elk geval geen sprake is van een systematische vervolging van christenen
door de beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied en dat bovendien de federale
Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging.

Er kan evenmin worden besloten dat de aanslagen gepleegd door Boko Haram, verspreid over het
Nigeriaanse grondgebied, zouden kunnen geinterpreteerd worden alseen situatie van
willekeurig/veralgemeend geweld in het kader van een intern gewapend conflict, zoals gedefinieerd in
pt. 15 C van de definitie van subsidiaire bescherming.

Bijgevolg kan u bezwaarlijk een ‘gegronde vrees voor vervolging’ of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ inroepen bij terugkeer naar Nigeria.

Overigens dient er nog op gewezen te worden dat u als Yoruba en christen over een
interne viuchtmogelijkheid beschikt.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat u — als christen en etnische
Yoruba — zowel etnisch als religieus aansluiting kan vinden bij de Yoruba in het zuidwesten van Nigeria,
waarvan de meerderheid christen is (zie informatie in het administratief dossier).

Bovendien gaf u aan dat uw schoonbroer C. O. in Lagos woont en hij u hielp met
de overlijdenscertificaten van uw man A. O. en uw kinderen P., L. en C. (dd.23/02/2012) — die hij in
Lagos aanvroeg en naar u zond via DHL, de brief van Captive Set Free Evangelical Prayer Ministry (dd.
10/8/2012) — hij ging hiervoor naar de pastoor in Anambra State, liet hem op uw vraag opstellen én zond
hem op naar u — en de brief van het Nnewi Teaching Hospital (dd. 7/8/2012) - hij ging hiervoor naar de
arts in Anambra State, liet hem op uw vraag opstellen én zond hem op naar u (gehoor CGVS, p.3-4).
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Uit bovenstaande blijkt dat uw schoonbroer steeds op uw vragen inging en u hielp. Stellen dat u
niemand hebt in Lagos, omdat uw schoonbroer zei dat jullie na de dood van uw kinderen en man geen
relatie meer hebben, gaat bijgevolg niet op (gehoor CGVS, p.6).

Uit voorgaande opmerkingen blijkt dat u voor wat de door u beweerde — vage — vrees
voor moslims betreft in het zuiden van Nigeria — alsook in Lagos — over een intern
vluchtalternatief beschikt, zodat u geen internationale bescherming kan worden toegekend.
Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk
en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of
een reéel risico op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u
geen ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval
van een eventuele terugkeer naar uw land.

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een bijkomende
negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 21 december 2012 een schending aan van artikel 48/3 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), alsook van de materiéle
motiveringsverplichting.

Zij wijst erop dat artikel 62, lid 1 van de vreemdelingenwet voorschrijfft dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed.

Volgens verzoekster is de beslissing van de commissaris-generaal in strijd met artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en is zij onvolledig en onjuist gemotiveerd.

Verzoekster laat gelden dat zij onder het toepassingsgebied van voormeld Verdrags-en wetsartikel valt,
en dat zij omwille van haar vrees dat leden van Boko Haram haar zullen doden, een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag heeft.

Volgens verzoeker stelt de commissaris-generaal in zijn beslissing “dat aangezien de eerste aanvraag
niet geloofwaardig was en de elementen die verzoekster bijbrengt daarop betrekking hebben, deze niet
aanvaard kunnen worden” (zie het verzoekschrift, p. 3), wat zou betekenen dat er geen mogelijkheid is
om met nieuwe elementen een ongeloofwaardigheid te herstellen. Verzoekster stelt dat dit ingaat tegen
de ratio legis van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en vraagt zich af welk nut het heeft om de
indiening van een asielaanvraag toe te laten op basis van nieuwe elementen, als deze van tafel kunnen
worden geveegd om reden dat de vorige asielaanvraag afgewezen is.

Verzoekster verwijst naar een arrest van 27 november 2002 van de Raad van State waarin deze een
ruime interpretatie aan het begrip “nieuwe gegevens” gaf, m. n. dat een nieuw bewijs van een eerder
voorgelegd relaas wel degelijk een nieuw gegeven kan uitmaken.

Verzoekster besluit dat volgens de Raad van State een nieuw onderzoek dient te gebeuren indien er
nieuwe elementen aanwezig zijn en dat dit in casu niet of onvoldoende gebeurde.

Betreffende haar vrees stelt zij dat zij en haar gezin het slachtoffer zijn geworden van het religieus
geweld dat Nigeria momenteel teistert.

Zij wijst erop dat de vervolging omwille van religieuze redenen door een niet-Statelijke actor, waartegen
de overheid geen afdoende bescherming kan bieden, een vervolging vormt in de zin van het
Vluchtelingenverdrag en van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Zij laat gelden dat haar echtgenoot en drie kinderen vermoord werden door Boko Haram, zijnde een
fanatieke moslimgroepering die in Nigeria vele aanslagen pleegt op christenen; dat zij duidelijk zwaar
traumatiserende gebeurtenissen achter de rug heeft en zij hierdoor in shock is geweest, maar dat
hiermee nochtans geen rekening werd gehouden tijdens het verhoor: “zij kon immers niet haar relaas
eerst vertellen, maar moest eerst allerlei kennisvragen beantwoorden. Het is duidelijk dat de
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commissaris-generaal haar antwoorden op de kennisvragen over haar regio veel belangrijker vindt dan
haar eigenlijke relaas, aangezien de eerste argumenten in de weigeringsbeslissing enkel haar regio
betreffen” (zie het verzoekschrift, p. 4).

Verzoekster erkent dat de afkomst een belangrijk element is om een bepaalde vrees te beoordelen,
maar stelt dat dit de eigenlijke vraag die van belang is, niet mag doen verdwijnen, m. n. het risico dat zij
loopt bij een terugkeer naar haar land van herkomst en verwijst hiertoe naar enkele arresten van de
Raad.

Volgens verzoekster had haar geloofwaardigheid ook onderzocht kunnen worden door meer vragen te
stellen over de feiten en gebeurtenissen die op het incident volgden, met name de begrafenis van haar
gezinsleden en de regelingen die haar schoonbroer trof.

Betreffende de nieuwe elementen stelt verzoekster dat de overlijdensakten van haar gezinsleden
aantonen dat deze op dezelfde dag om het leven zijn gekomen en dat dit haar relaas wel degelijk
ondersteunt.

Waar verzoekster de middelste naam van haar schoonbroer niet kon geven, wijst zij erop dat heel wat
mensen hun middelste naam enkel schriftelijk gebruiken en nooit zo genoemd worden. Het is volgens
haar dan ook absurd om te stellen dat zij omwille van het feit dat zij de naam van haar schoonbroer niet
kent of zich die niet spontaan herinnert, haar relaas niet doorleefd is.

Zij wijst er tevens op dat haar schoonbroer in Gabon verbleef en zij niet wist wanneer die zou
terugkeren; zij stelt dat zij hem dus eerder per toeval heeft kunnen bereiken.

Volgens verzoekster bestaat er geen valabele reden om aan de authenticiteit van de door haar
bijgebrachte documenten te twijfelen en moet daarmee rekening worden gehouden, aangezien ze een
nieuw licht werpen op haar asielrelaas.

Ook de redenering die de commissaris-generaal opbouwt omtrent de andere documenten, is volgens
verzoekster niets ernstig. Zij geeft toe dat zij om deze stukken gevraagd heeft, maar stelt dat dit geen
reden is om aan te nemen dat de inhoud ervan niet correct is.

Verzoekster stelt vast dat opnieuw de redenering dat zij geen contact had met haar schoonbroer wordt
opgeworpen, wat volgens haar geen ernstige motief uitmaakt en helemaal niets zegt over haar
geloofwaardigheid of over de authenticiteit van de documenten.

Bovendien vindt verzoekster dit tegenstrijdig aan de redenering die wordt opgebouwd omtrent de
laattijdige vraag naar deze documenten. Aangezien zij enkel contact heeft met haar schoonbroer, en zij
hem niet eerder heeft kunnen bereiken, is het volgens verzoekster logisch dat zij de documenten niet
eerder kon vragen.

Indien er getwijfeld zou worden aan de echtheid van de documenten, moet volgens verzoekster een
authenticiteitsonderzoek worden uitgevoerd of moet worden nagegaan of de inhoud van de documenten
met haar asielrelaas overeenstemt.

Met betrekking tot het voorgehouden intern viuchtalternatief van verzoekster als Yoruna-christen, stelt zij
dat met haar profiel geen rekening werd gehouden.

Zij wijst op de elementen die door UNHCR in haar “Guidelines on international Protection: Internal Flight
or Relocation Alternative” worden aangereikt om door de asielinstanties te worden onderzocht voor de
beoordeling van een eventueel intern vluchtalternatief (UNHCR, Guidelines on international
protection:“Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Généve, UNHCR, 2003, p. 3, § 7),
alsook op een publicatie van UNHCR van 1999 waarin wordt gewezen op het belang van het persoonlijk
profiel van verzoeker en het feit dat een analyse over een intern vluchtalternatief een beoordeling moet
bevatten van de veiligheid en redelijkheid van het intern vluchtalternatief in het licht van alle
omstandigheden van de zaak (UNHCR, Position Paper: Relocating Internally as a Reasonable
Alternative to Seeking Asylum (The So-Called "Internal Flight Alternative" or "Relocation Principle"),
Généve, UNHCR, 1999, § § 16, 18).

Verzoekster wijst op haar profiel als alleenstaande vrouw, bijna 60 jaar oud, zonder serieuze opleiding,
zonder inkomen en zonder familie waarop zij kan terugvallen; zij stelt vast dat de commissaris-generaal
zich beperkt te stellen dat zij aansluiting kan vinden bij de Yoruba in het zuidwesten van Nigeria, waar
de meerderheid christen is en dat zij ook bij haar schoonbroer in Lagos terecht kan.

Verzoekster voert aan dat dit geen onderzoek uitmaakt naar de mogelijkheid van een intern
vluchtalternatief zoals beschreven door UNHCR. Volgens haar tart het standpunt van de commissaris-
generaal alle verbeelding tarten en is onredelijk. Verzoekster meent dat gezien haar objectieve situatie,
er voor haar in haar land van herkomst geen intern vluchtalternatief voorhanden is.

Verzoekster stelt dat het feit dat haar schoonbroer haar heeft geholpen met het opsturen van een paar
stukken, niet impliceert dat hij haar in huis zal opnemen; na het overlijden van haar echtgenoot is er
immers geen bloedband meer tussen verzoekster en haar schoonbroer, waardoor zij hem niet kan
vragen haar in zijn huis op te nemen.
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Verder is het volgens haar ook niet gangbaar dat Yoruba-christenen elke andere Yoruba-christen
opnemen en helpen.

Verzoekster stelt zich de vraag waar zij nog terechtkan als alleenstaande oudere vrouw.

Verzoekster meent dat ook artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden is, aangezien zij recht
heeft op een beschermingsstatus omwille van het religieus geweld waarvan zij slachtoffer werd.

Zij herhaalt dat zij een risicoprofiel heeft en dat haar familie uitgemoord werd door de groepering
waarvan zij de vervolging vreest; zij herhaalt dat zij een kwetsbare vrouw is die zich niet zomaar ergens
anders in Nigeria kan vestigen.

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing volgens haar ook artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en de
motiveringsplicht schenden.

Verzoekster vraagt in hoofdorde de bestreden beslissing te hervormen en haar als vluchteling te
erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt zij de
bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar de commissaris-generaal met het oog op
bijkomend onderzoek.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) bedoelde beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil
zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoekster er niet in slaagt een vrees voor vervolging zoals bedoeld in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet aannemelijk te maken.
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De verklaringen van verzoeksters verklaringen en de nieuwe stukken die zij in het kader van haar
tweede asielaanvraag voorlegde, zijn immers onvoldoende om een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

Vooreerst dient er te worden gewezen dat in het kader van de eerste asielaanvraag van verzoekster
door de commissaris-generaal op 29 maart 2012 een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen om reden van
de ongeloofwaardig karakter van haar verklaringen. Meer bepaald werd in deze beslissing
geargumenteerd dat zij niet aannemelijk maakte dat zij in Mubi verbleven heeft, laat staan dat zij en
haar gezin daar problemen gekend zouden hebben.

Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 26 juli 2012.

Wat betreft de door haar aangevoerde elementen voor haar tweede asielaanvraag dient te worden
opgemerkt dat uit haar verklaringen blijkt (zie het verhoorverslag van 27 november 2012, p. 3) dat zij bij
de redenen blijft die zij aanhaalde in haar eerste asielaanvraag en dat de “nieuwe elementen”, zijnde
enkele stukken die zij nu voorlegt, verband houden met de elementen uit haar eerste asielaanvraag.
Deze stukken kunnen de ongeloofwaardigheid van haar relaas echter niet herstellen.

Betreffende de overlijdenscertificaten van 23 februari 2012 van haar man A. O. en haar kinderen P., L.
en C. welke verzoekster bij de Raad in de beroepsprocedure bij haar eerste asielaanvraag, neerlegde,
wordt opgemerkt dat zij verklaarde dat deze werden opgestuurd door de broer van haar man, C. O..
Gevraagd of C. O. de volledige naam van haar schoonbroer is of er nog andere ‘naamsdelen’ zijn, gaf
zijaan dat C. O. zijn volledige naam is en hij geen andere ‘naamsdelen’ heeft (zie het verhoorverslag,
p. 2). Nochtans staat op de omslag waarin de stukken verzonden werden (zie administratief dossier), als
afzender vermeld “evangelist I. O.”. Toen verzoekster daarmee geconfronteerd werd, gaf zij plots aan
vergeten te zijn dat de volledige naam van haar schoonbroer I. C. O. was (zie het verhoorverslag, p.3).
Het feit dat niettegenstaande zij voordien expliciet verklaarde dat de naam van haar schoonbroer geen
andere naamsdelen bevatte en dat zij haar antwoord enkel wijzigde nadat de ambtenaar op het
Commissariaat-generaal de naam I. O. had uitgesproken, zet de echtheid van haar verklaringen op de
helling. Ook de stelling in het verzoekschrift dat de middelste naam enkel schriftelijk wordt gebruikt en
mensen dus nooit zo genoemd worden, volstaat niet om dit verschil uit te leggen.

Op de vraag op het Commissariaat-generaal hoe zij met haar schoonbroer in contact kwam, verklaarde
zij dat zij zijn telefoonnummer eens vormde en vaststelde dat het lukte (zie het verhoorverslag, p. 3).
Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat zij tijdens het verhoor op 22 maart 2012 op het
Commissariaat-generaal in het kader van haar eerste asielaanvraag, verklaarde dat zij vanuit Belgié
niemand trachtte te contacteren omdat zij het telefoonnummer van haar schoonbroer niet kende (zie het
verhoorverslag, p.10). De uitleg in het verzoekschrift dat haar schoonbroer in Gabon verbleef, dat zij niet
wist wanneer hij zou terugkeren en zij hem per toeval heeft kunnen bereiken, doet aan deze vaststelling
geen afbreuk. Verder kon verzoekster niet verklaren op welke wijze haar schoonbroer de documenten in
Lagos (Nigeria) verkregen heeft (zie het verhoorverslag van 27 november 2012, p. 3).

Gelet op het feit dat verzoekster onwetend is over de afzender van de akten en de manier waarop deze
akten werden bekomen, kan ernstige twijfel worden gehecht aan de authenticiteit van deze documenten.
Bovendien kunnen de overlildensakten zelfs indien het om authentieke akten zou gaan, de
geloofwaardigheid van het relaas van verzoekster niet herstellen, gezien verzoekster niet aannemelijk
maakt dat er een causaal verband bestaat tussen het overlijden van haar gezinsleden en de door haar
ingeroepen vervolgingsproblemen. De bewering dat de overlijdensaktes allen dateren van dezelfde dag
volstaat niet om hieruit een causaal verband met de door haar vermeende problemen af te leiden.

Betreffende de brief van het “Nnewi Teaching Hospital” van 7 augustus 2012 en de brief van “Captive
Set Free Evangelical Prayer Ministry” van 10 augustus 2012 wordt vooreerst opgemerkt dat verzoekster
verklaarde dat zij de brieven eerst vergat te vragen en pas nadat zij de weigeringsbeslissing had
gekregen in het kader van haar tweede asielaanvraaghaar, deze aan haar schoonbroer vroeg (zie het
verhoorverslag, p. 4). Dat verzoekster pas nadat zij eind november 2012 een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus kreeg, om naar stukken
te vragen die haar asielrelaas zouden kunnen staven, keert zich tegen de ernst van de door haar
voorgehouden vrees voor vervolging.

De bewering in het verzoekschrift dat verzoekster haar schoonbroer niet eerder heeft kunnen bereiken,
botst met de vaststelling dat zij tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal letterlijk verklaarde
dat zij het “vergeten” te vragen was.

Bovendien wordt vastgesteld dat beide brieven een Kklaarblijkelijk gesolliciteerd karakter
veronen, hetgeen blijkt uit verzoeksters verklaringen (zie het verhoorverslag, p. 4) en uit de aanhef van
beide brieven (‘To whom it may concern’).
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Deze stukken met subjectief karakter kunnen het asielrelaas van verzoekster dan ook niet staven, ze
hebben geen officieel karakter en ontberen derhalve bewijswaarde.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat het gesolliciteerd karakter geen reden is om aan te nemen
dat de inhoud niet correct is en dat indien er getwijfeld wordt aan de echtheid van de stukken, een
authenticiteitsonderzoek aangewezen is. Uit informatie die door de commissaris-generaal werd
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt het gebruik van valse/vervalste documenten
wijdverspreid in Nigeria.

Verder legde verzoekster een brief van 2 oktober 2012 van advocaat Schouten uit Brussel neer,
gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken en opgesteld met de vraag om de tweede asielaanvraag van
verzoekster in overweging te nemen en door te sturen naar het Commissariaat-generaal. Deze brief
voegt niets toe aan wat tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal gezegd werd en wijzigt
bijgevolg bovenstaande vaststellingen niet.

De door verzoekster neergelegde bevestiging van medische afspraken op 2 en 8 november 2012 en het
medisch verslag van 4 oktober 2012 hebben het over een ‘vermoeden van tuberculose’.

De attesten laten niet toe om hierin een verband te ontwaren met het door verzoekster voorgehouden
asielrelaas. Voor de beoordeling van medische elementen dient zij zich bovendien te richten tot de
geéigende procedure, m. n. een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de
Staatssecretaris of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de nieuwe documenten die verzoekster neerlegt, laat zij in haar verzoekschrift (zie p.
3) in het algemeen nog gelden dat de bestreden beslissing hierover stelt “dat aangezien de eerste
aanvraag niet geloofwaardig was en de elementen die verzoekster bijbrengt daarop betrekking hebben,
deze niet aanvaard kunnen worden”, wat volgens haar betekent dat er geen mogelijkheid is om een
ongeloofwaardigheid te herstellen met nieuwe elementen.

Verzoekster voert aan dat dit ingaat tegen de ratio legis van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en
vraagt zich af welk nut het heeft om op grond van nieuwe elementen, een nieuwe asielaanvraag toe te
staan als deze van tafel kunnen worden geveegd omdat de vorige asielaanvraag als ongeloofwaardig
afgewezen is.

Verzoekster verwijst naar een arrest van 27 november 2002 van de Raad van State waarin volgens haar
een ruime interpretatie aan het begrip “nieuwe gegevens” wordt gegeven, m. n. dat een nieuw bewijs
van een eerder voorgelegd relaas, wel degelijk een “nieuw gegeven” kan uitmaken.

De Raad erkent echter dat een stuk een nieuw gegeven kan uitmaken, maar wijst erop dat indien dit
stuk louter betrekking heeft op vervolgingsfeiten die in het kader van de eerste asielaanvraag
ongeloofwaardig werden bevonden, dit stuk niet volstaat om de ongeloofwaardigheid met betrekking tot
de ingeroepen vervolgingsfeiten te herstellen.

Een document moet, om bewijskrachtig te zijn, een verhaal ondersteunen dat samenhangend
en geloofwaardig is.

De Raad stelt vast dat dit in casu niet het geval is.

Verzoekster voert bij haar verzoekschrift immers geen nieuwe elementen aan waaruit blijkt dat ten
onrechte initieel geen geloof werd gehecht aan de door haar ingeroepen problemen.

Zij beperkt zich immers tot de herhaling van de bewering dat haar echtgenoot en drie kinderen vermoord
werden door Boko Haram. Het louter herhalen van verklaringen is echter niet van aard om de motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.
153.278); het komt aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij in gebreke blijft.

Indien verzoekster aldus aan de hand van nieuwe elementen zou kunnen aantonen dat de
ongeloofwaardigheid van de door haar initieel ingeroepen asielmotieven, onterecht is, kan de
ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas wel degelijk worden hersteld aan de hand van nieuwe
elementen. Dit in acht genomen gaat de voorgaande argumentatie geenszins in tegen de ratio legis van
artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en blijft deze als zodanig overeind.

Verder blijft verzoekster erg vaag over haar toekomstige vrees voor vervolging. Op de vraag wat zij
vreest bij terugkeer naar haar lans van herkomst, verklaarde zij aan dat er veel problemen waren en
vermeldde een aantal aanslagen op die -tijdens haar verblijf in Belgié- plaatsvonden in Mubi (zie het
verhoorverslag, p.5). Hierbij moet echter opgemerkt te worden dat, in het kader van haar eerste
asielaanvraag in Belgi&, haar voorgehouden verblijf in Mubi als ongeloofwaardig werd afgewezen (zie
supra).

Hoewel uit informatie welke door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd
toegevoegd, blijkt dat Boko Haram vanaf 2009 regelmatig aanslagen op christelijke en westerse
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doelwitten uitvoerde in Nigeria, blijkt evenzeer dat de federale Nigeriaanse overheid, aanvankelijk in de
persoon van president Umaru Musa YarAdua (een moslim) en na diens dood, in de persoon van
Goodluck Jonathan (een christen), wél degelijk maatregelen nam en neemt tegen het geweld vanwege
Boko Haram. Er worden regelmatig leden van Boko Haram opgepakt en opgesloten en de federale
overheid probeerde in 2012 ook onderhandelingen op te starten met de leiders van Boko Haram. Uit
diverse informatiebronnen blijkt ook dat de aanslagen die door Boko Haram werden uitgevoerd, in het
noorden en het centrum van het land plaatsvonden.

Uit dit alles blijkt dat er in elk geval geen sprake is van een systematische vervolging van christenen
door de beweging van Boko Haram op het hele Nigeriaanse grondgebied en dat bovendien de federale
Nigeriaanse overheid actief is in de bestrijding van de beweging.

Overigens dient er nog op gewezen te worden dat verzoekster als Yoruba en christen over een
interne vluchtmogelijkheid beschikt. Uit informatie welke door de commissaris-generaal aan het
administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat verzoekster, als christen en etnische Yoruba, zowel
etnisch als religieus aansluiting kan vinden bij de Yoruba in het zuidwesten van Nigeria, waarvan de
meerderheid christen is.

De enkele bewering in het verzoekschrift dat niet kan aangenomen worden dat de Yoruba-christenen
een andere Yoruba-christen zomaar zal opnemen en helpen, wordt niet gestaafd.

Bovendien verklaarde verzoekster dat haar schoonbroer C. O. in Lagos woont en hij haar hielp met
de overlijdenscertificaten van haar man A. O. en kinderen P., L. en C.L., dat hij naar de pastoor in
Anambra State ging om de brief van 10 augustus 2012 van “Captive Set Free Evangelical Prayer
Ministry”, dat hij naar de arts in Anambra State om een attest van 10 augustus 2012 ging en dat hij
zorgde voor de brief van 7 augustus 2012 van “Nnewi Teaching Hospital” en dat hij haar dit alles
toestuurde.

Uit bovenstaande blijkt dat haar schoonbroer steeds op haar vragen inging en haar hielp. De bewering
dat zij niemand heeft in Lagos, is onjuist.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift ook aanvoert dat door de commissaris-generaal met haar
profiel geen rekening heeft gehouden bij de beoordeling van het intern vluchtalternatief en zij verwijst
naar de “Guidelines on international Protection: Internal Flight or Relocation Alternative” van 2003 en de
“Position Paper : Relocating Internally as a Reasonable Alternative to Seeking Asylum (The So-Called
"Internal Flight Alternative" or "Relocation Principle”)” van 1999 van het UNHCR, antwoordt de Raad
vooreerst dat deze richtlijnen geen bindende kracht hebben en louter indicatief zijn.

Waar zij wijst op haar profiel van alleenstaande oude vrouw, en zonder serieuze opleiding, zonder
inkomen, zonder familie waarop zij kan terugvallen, stelt Raad op basis van verzoeksters verklaringen
op het Commissariaat-generaal, vast dat zij bij de broer van haar man, terechtkon.

De herhaling van eerdere verklaringen dat haar schoonbroer haar niet in zijn huis zal opnemen omwille
van het feit dat er geen bloedband meer bestaat -door de dood van haar man- , volstaat in deze niet om
de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari
2006, nr. 153.278); het komt aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met
concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij echter in gebreke bilijft.

Uit voorgaande opmerkingen blijkt dat voor verzoekster voor wat betreft de door haar beweerde vrees
voor moslims, in het zuiden van Nigeria en in het bijzonder in Lagos een intern viuchtalternatief bestaat,
zodat haar geen internationale bescherming kan worden toegekend.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.
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De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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