I : voor

betWIstlngen
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nr. 104 676 van 10 juni 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Kontich, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 januari 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de burgemeester van de gemeente Kontich van 3 december 2012 tot niet-inoverwegingname van
een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 20 oktober 2012 het Rijk binnen. Zij was in het bezit van een paspoort en een
visum dat geldig was tot 1 december 2012.

1.2. Op 22 oktober 2012 werd verzoekster in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waarvan de
geldigheidsduur verstreek op 1 december 2012.

1.3. Verzoekster trad op 23 november 2012 op het Consulaat-generaal van de Russische Federatie te
Antwerpen in het huwelijk met O. V. A., een in Belgié verblijvende Russische onderdaan.

1.4. Op 3 december 2012 meldde verzoekster zich aan bij de administratieve diensten van de gemeente
Kontich en diende, in toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), een aanvraag tot verblijf in.
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1.5. De burgemeester van de gemeente Kontich nam op 3 december 2012 de beslissing tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf. Deze beslissing, die verzoekster op
3 december 2012 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Gelet op artikel 12 bis, 88 3 of 4, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26, § 1, derde lid
of artikel 26/1, § 1, derde lid 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Naam : [S.]
Voorna(a)m(en) : [S. V.]
Nationaliteit : Russische Federatie

[..]

heeft zich op 03.12.2012 (dag/maand/jaar) aangeboden bij het gemeentebestuur om een aanvraag tot
verblijf in te dienen, in toepassing van de artikelen 10 en 12 bis, § 1, tweede lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.

Deze aanvraag wordt niet in overweging genomen en wordt niet doorgegeven aan de Minister of zijn
gemachtigde, omdat de vreemdeling om zijn aanvraag te staven niet alle bewijzen die bedoeld worden
in de artikelen 10, 88 1 tot 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, overlegt, namelijk:

Visum C met het oogmerk op een huwelijk.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen
standpunt meer dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

2.2. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/69, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet
het verzoekschrift de beslissing dient te vermelden waartegen het beroep gericht is. Verzoekster heeft
op de eerste bladzijde van haar verzoekschrift aangegeven dat haar beroep gericht is tegen de
“beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf’. Zij heeft tevens
enkel een afschrift van deze beslissing, die haar middels een “bijlage 15ter” ter kennis werd gebracht bij
haar verzoekschrift gevoegd.

Op bladzijde 10 van haar verzoekschrift zet verzoekster onder “V. De middelen tegen het bevel” haar
middelen gericht tegen een bevel om het grondgebied te verlaten uiteen. Verzoekster heeft evenwel
nagelaten een afschrift van het door haar bestreden bevel om het grondgebied te verlaten — waarvan
niet blijkt of deze beslissing effectief bestaat — bij haar verzoekschrift te voegen. Een beroep kan, gelet
op artikel 39/69, derde lid, 1° van de Vreemdelingenwet, niet op de rol worden geplaatst indien geen
afschrift van de bestreden beslissing is bijgevoegd. In casu kan het beroep van verzoekster bijgevolg
slechts op de rol zijn geplaatst in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot niet-inoverweging-
name van een aanvraag voor een toelating tot verblijf.

Haar betoog inzake een bevel om het grondgebied te verlaten waarvan niet blijkt door wie en op welke
gronden een dergelijke beslissing werd genomen is dan ook niet dienstig.

Ter terechtzitting stelt verzoekster daarenboven expliciet afstand te doen van de middelen gericht tegen
een bevel om het grondgebied te verlaten.

2.3. Verweerder heeft nagelaten om het administratief dossier neer te leggen binnen de in artikel 39/81,
tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn van acht dagen na de kennisgeving van het
beroep. Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet worden de door
verzoekster vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij zij kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van het motiveringsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het gelijkheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel.

Zij verschaft volgende toelichting:

“Verzoekster kreeg een beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot
verblijf.

Dat verzoekster zich niet kan verzoenen met de motivering van deze beslissing.

[..]

Dat verzoekster zich niet akkoord kan verklaren met de bestreden beslissing en het volgende wenst te
benadrukken.

a) Aangaande de voorwaarden volgens art 10 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster begrijpt niet hoe het komt dat haar aanvraag tot gezinshereniging niet in-overweging werd
genomen. Dat zij duidelijk wenst te maken dat zij voldoet aan alle voorwaarden, en haar aanvraag dus
doorgestuurd diende te worden naar de bevoegde diensten in Brussel.

www.kruispuntmi.be stelt de volgende voorwaarden m.b.t. de partner, indien men een aanvraag tot
gezinshereniging wenst in te dienen:

- De echtgenoot of partner moet komen samenwonen met de in Belgié verblijvende partner.

- Beide partners moeten ouder zijn dan 21 jaar

- De polygame echtgenoot kan niet met gezinshereniging overkomen naar Belgié wanneer een andere
echtgenoot reeds in Belgié verblijft

- De echtgenoot of partner moet bewijzen dat de gezinshereniger stabiele en toereikende bestaans-
middelen heeft. Dat is het geval wanneer de bestaansmiddelen gelijk zijn aan ten minste 120% van het
leefloon. Momenteel bedraagt dit 1284,14 euro.

- De echtgenoot of partner mag geen gevaar betekenen voor de openbare orde of veiligheid.

Dat zeer duidelijk mag blijken dat verzoekster en haar partner aan al deze voorwaarden voldoet. Gelieve
in de bijlage een getuigschrift van woonst terug te vinden en een aantal loonbrieven die dit staven.

Dat zeer duidelijk blijkt dat de partner aan alle voorwaarden voldoet. Verzoekster begrijpt dan ook niet
waarom haar aanvraag niet in-overweging werd genomen.

Indien men een aanvraag tot gezinshereniging wenst in te dienen, dient men, de volgende documenten
neer te leggen:

- Geldig paspoort van de aanvrager

- Kopie van de verblijfsvergunning van de in Belgié verblijvende persoon

- Huwelijksakte of akte van het geregistreerd partnerschap

- Geboorteakte

- Bewijs van voldoende bestaansmiddelen

- Bewijs dat de vreemdeling over voldoende huisvestiging beschikt

- Bewijs dat vreemdeling die vervoegd wordt over een ziekteverzekering beschikt

- Bewijs van goed gedrag en zeden

Uit het voorgaande blijkt zeer duidelijk dat er nergens melding wordt gemaakt van een "visum C". Ook
de vermelde wetsartikelen in de beslissing vernoemen deze voorwaarde niet.

Dat het voor verzoekster dus onbegrijpelijk is waarom haar aanvraag niet in overweging werd genomen!

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat deze genomen werd om een beslissing tot niet-
inoverwegingname te bekomen, en niet om de situatie van verzoekster grondig te onderzoeken!

Bovendien wenst verzoekster op te merken dat zij van de juiste procedure gebruik maakte, toen zij haar
aanvraag ging indienen.
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De website van Kruispunt-migratie vermeldt de volgende procedure :
Binnen de termijn van het wettig verblijf, kan het gezinslid bij de gemeente een aanvraag indienen voor
"gezinshereniging".

Bij de aanvraag moet het gezinslid de volgende bewijzen overmaken :

* geldige binnenkomstdocumenten (bv. paspoort met geldig visum)

* bewijs van het wettig verblijf, zoals hierboven beschreven (bv. aankomstverklaring)

« alle vereiste documenten voor de gezinshereniging. De benodigde documenten verschillen naargelang
de familieband

Wanneer men met een visum C met het oog op een wettelijke samenwoonst naar Belgié kwam, dan
moeten de documenten voor gezinshereniging niet opnieuw worden voorgelegd bij de gemeente. De
ambassade heeft deze al doorgestuurd naar de DVZ. Het volstaat dan om een bewijs van de wettelijke
samenwoonst voor te leggen en te vermelden dat de DVZ de overige documenten reeds heeft.

Verzoekster wenst op te merken dat zij zich aan deze procedure gehouden heeft en begrijpt dan ook
niet waarom haar aanvraag niet inoverweging werd genomen !

Verzoekster diende zich ruimschoots voor het aflopen van haar visum en met de nodige documenten
aan voor een aanvraag, gezinshereniging.

Verzoekster en haar partner dienden zich op 26 november 2012 aan bij de gemeente om hun aanvraag
in te dienen. Het is onbegrijpelijk, voor verzoekster en haar partner waarom de gemeente gedurende
een hele week geen rekening gehouden heeft met hun aanvraag en pas op 3 december een beslissing
neemt !

Dat deze beslissing alle beginselen van behoorlijk bestuur schendt !

Als eerste schendt men het rechtzekerheidsbeginsel!

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt
vertrouwen niet beschamen mag.

Het is onbegrijpelijk dat de burgemeester en schepenen van Kontich de aanvraag van verzoekster
weigeren naar de bevoegde diensten in Brussel op te sturen, omwille van gebrek aan een document dat
niet neergelegd dient te worden!

Bovendien is het voor verzoekster en haar partner niet duidelijk waarom de gemeente zeven dagen
gewacht heeft, alvorens de aanvraag van verzoekster te behandelen!

Dat het dan ook een flagrante schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel om de aanvraag
van verzoekster zo onzorgvuldig te behandelen!

Vervolgens schendt deze beslissing het gelijkheidsbeginsel

Het gelijkheidsbeginsel houdt in dat een rechtsregel op gelijke wijze wordt toegepast op eenieder die in
het toepassingsgebied ervan valt.

Verzoekster voldoet volledig aan de voorwaarden, zoals ze gesteld zijn in de voornoemde wetsartikelen.
Zij en haar partner vormen een duurzame en stabiele relatie en zijn in het bezit van de nodige
documenten.

Dat verzoekster niet begrijpt waarom de burgemeester en het college van schepenen de aanvraag
weigert door te sturen naar de bevoegde diensten, terwijl de dossiers van andere vreemdelingen, onder
dezelfde omstandigheden, wel werden doorgestuurd en ten gronde behandeld werden.

Bovendien schendt deze stelling eveneens het redelijkheidsbeginsel.
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Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”

Verzoekster en haar echtgenoot dienden zich ruimschoots op voorhand aan om een aanvraag tot
gezinshereniging in te dienen.

Zij volgden de geijkte procedure en legden de nodige documenten voor.

Dat het kennelijk onredelijk is van de burgemeester en het college van schepenen om de aanvraag niet
inoverweging te nemen.

Ten slotte is deze beslissing een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."

Dat het totaal onredelijk is van verwerende partij om te stellen dat verzoekster een visum C met het
oogmerk op een huwelijk diende voor te leggen, wanneer zeer duidelijk blijkt uit het bijgevoegde attest
van woonst dat verzoekster en haar partner reeds getrouwd zijn. Dit wordt ook erkend door de
gemeente.

Het is duidelijk dat men het dossier van verzoekster niet grondig onderzocht heeft ! Indien men rekening
gehouden had met ALLE elementen, diende men het dossier door te sturen naar de bevoegde
diensten.”

3.2. De Raad stelt vast dat in artikel 10, 88 1 tot 3 van de Vreemdelingenwet niet is bepaald dat een
vreemdeling die een aanvraag indient om tot een verblijf te worden toegelaten “een visum C met het
oogmerk op een huwelijjk” dient voor te leggen. Deze vereiste wordt wel gesteld in artikel 12bis, § 1,
tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Naar deze laatste bepaling wordt in de bestreden beslissing
evenwel niet verwezen, zodat verzoekster kan worden gevolgd in haar standpunt dat de motivering van
de bestreden beslissing incorrect is en haar niet toelaat te begrijpen waarom haar aanvraag niet in
overweging werd genomen.

Een schending van het motiveringsbeginsel werd aangetoond.

Aangezien een aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, is er geen
noodzaak tot onderzoek van de overige middelen, noch van de overige in het onderzochte middel
aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881).

Tevens moet worden geduid dat verweerder niet ter terechtzitting is verschenen en dat hij evenmin was
vertegenwoordigd. Blijkens het rechtsplegingsdossier werd hij nochtans regelmatig opgeroepen voor de
terechtzitting. Gelet op artikel 39/59, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt hij derhalve geacht
in te stemmen met het beroep.

4. Korte debatten
Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de gemeente Kontich van 3 december 2012 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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