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 nr. 104 691 van 10 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 10 september 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

21 augustus 2012 waarbij een aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten onontvankelijk wordt 

verklaard (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 september 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker trad op 21 februari 2011 in het huwelijk met M. C., een in België verblijvende 

Marokkaanse vrouw. 

 

1.2. Via een op 23 maart 2012 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, overeen-

komstig de in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalde procedure, tot een verblijf het Rijk te worden toegelaten. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 21 augustus 2012 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot 

een verblijf te worden toegelaten onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 25 

augustus 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

Met het oog op artikel 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 23.03.2012 in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: [J.] 

Voorna(a)m(en): [H.] 

Nationaliteit: Tunesië  

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene haalt aan dat hij gehuwd is met mevrouw [C.M.], dat zij samen een zoon hebben, genaamd 

[J.A.] geboren te Gent dd.13.12.2010, dat deze zoon het meest gunstige verblijfsstatuut volgt en dus net 

zoals de moeder werd inge[s]chreven in het Vreemdelingenregister, dat het gezin een tweede kindje 

verwacht waarvan de bevalling voorzien is dd 03.08.2012, dat de Vreemdelingenwet grondig gewijzigd 

is sinds 22.09.2011 wat betreft de regels voor gezinshereniging, dat gezien de gezinssituatie van 

verzoeker en deze nieuwe regels er gebotst wordt met Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten 

van de Mens, dat het onmenselijk zou zijn o[m] van verzoeker te eisen dat hij terugkeert naar Tunesië 

om aldaar een visum aan te vragen met als gevolg dat ofwel hijzelf ofwel de moeder gedurende lange 

tijd gescheiden zouden leven van hun zoon en binnenkort het tweede kind, dat sinds de regels rond 

gezinshereniging serieus verstrengd zijn de echtgenote van verzoeker sinds 22.09.2011 over voldoende 

en stabiele inkomsten dient te beschikken, of indien zij een werkloosheidsuitkering ontvangt zij actief 

dient te zoeken naar werk en zij hieraan omwille van haar zwangerschap niet aan kan voldoen. Dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken in dat geval een behoeftenanalyse dient te maken van het gezin en op 

basis daarvan bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de overheid. Dat de zoon en echtgenote van verzoeker hem zouden 

kunnen vergezellen naar Tunesië om een visumaanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke 

post maar dat er in dit geval geen garanties zijn dat de behoeftenanalyse gunstig zal uitvallen voor 

betrokkene, dat deze behoeftenanalyse een subjectief gegeven blijft, dat wann[…]eer het visum voor 

gezinshereniging wordt geweigerd verzoeker niet meer met zijn gezin mee terug kan reizen naar België 

en de relatie tussen hun zoon en zijn beide ouders ernstig verstoord zal worden, dat hij hierbij voor 

langere tijd één van zijn ouders zal moeten missen, vermoedelijk tot de echtgenote van verzoeker over 

voldoende en stabiele middelen beschikt, dat er reeds heel wat tijd overgaat voordat we kunnen spreken 

van voldoende en stabiele middelen, dat de echtgenote van betrokkene momenteel zwanger is en de 

bevalling voorzien is dd 03.08.2012, dat zij het als alleenstaande moeder zal dienen waar te maken met 

2 jonge kinderen, dat we met deze elementen kunnen stellen dat [J.A.] bij een visumweigering minstens 

1 jaar van zijn ouders gescheiden zal zijn, dat dit in strijd is met artikel 8 van het EVRM dat het recht op 

eerbiediging van het familie - en gezinsleven beschermt, dat verzoeker immers feitelijk een gezin met 

zijn kind en echtgenote vormt, dat hetzelfde artikel 8 van het EVRM tevens het recht op eerbiediging van 

het privé-leven beschermt, dat dit privé-leven ondermeer het recht omvat op het ontwikkelen en 

onderhouden van relaties met anderen, dat niet enkel verzoeker, maar ook het kind het recht heeft om 

op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten te hebben met beide ouders, 

dat er een reë[…]le kans is dat dit recht in het gedrang komt indien verzoeker naar Tunesië dient te 

gaan en dat er in dit opzicht rekening dient te worden gehouden met het proportionaliteitsprincipe. Dat 

ten tweede een scheiding van vader of moeder en kind in strijd zou zijn met artikels 3,5,9,18 het verdrag 

inzake de Rechten van het Kind, vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag voor 

gezinshereniging in België rechtvaardigen.   
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Wat de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer 

naar het land van herkomst, in casu Tunesië, om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privé leven. 

 

De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale rela-

ties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM. In zijn arrest dd 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende :’De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer 

te leggen. 

 

Overeenkomstig de vaste rechtsspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039, 

RvS 20 juli 1994, nr. 48653, RvS 13 december 2005, nr. 152639) Een tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort het gezinsleven niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van art 8 van het EVRM. (R.v.v. , nr. 2.682, 16.10.2007) 

 

Betrokkene haalde tevens als buitengewone omstandigheid aan dat zijn echtgenote zwanger is van een 

(tweede) kindje en dat de bevalling voorzien is dd. 03.08.2012; de echtgenote van betrokkene is 

ondertussen heden normaliter bevallen, waardoor de motivering op basis van zwangerschap vervalt. 

 

Wat het aangehaalde artikel 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden 

opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat artikel 3 geen directe werking heeft. Het aanhalen 

van artikel 5 (het respect voor de verantwoordelijkheid, de rechten en de plichten van de ouders), het 

artikel 9 (kind niet scheiden van zijn ouders) en art 18 (gezamenlijke verantwoordelijkheid van de 

ouders) lijkt ons in deze context misplaatst daar betrokkene zich in het verleden in een precaire 

verblijfstoestand bevond, en hij ondanks het feit dat hij niet voldeed aan de voorwaarden van de 

Belgische immigratiewetgeving, toch besloot in België te blijven. 

 

Volgens zijn eigen verklaringen verbleef betrokkene in België sinds 2003 op illegale wijze totdat hij dd 

20.02.2009 betrapt werd door de politie op illegaal verblijf. Betrokkene kreeg dd 25.02.2009 een bevel 

het grondgebied te verlaten (termijn 5 dagen - inbreuk openbare orde) waaraan hij geen gevolg heeft 

gegeven. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. De aangehaalde motieven kunnen het 

moeilijk maken voor betrokkene om terug te keren en via de reguliere een machtiging tot verblijf in te 

dienen, maar hij is daartoe niet verhinderd door de aangehaalde omstandigheden, zoals bepaald wordt 

in artikel 12 bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, 

zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te 

doen aan artikel 39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in zijn middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 22 van de Grondwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 3, 5 en 9 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van het 

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

In zijn synthesememorie verschaft hij de volgende toelichting: 
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“De bestreden beslissing schendt artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 EVRM, nu het recht op de 

eerbiediging van het privéleven van verzoeker geschonden wordt. 

 

Dat artikel 22 G.W. voorziet in een recht op eerbiediging van het privéleven en gezinsleven en ook 

artikel 8 EVRM voorziet in het recht voor eenieder op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en 

gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, 

dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Dat verzoeker een echtgenote en kinderen in België heeft, welke allen over een verblijfsrecht beschik-

ken, zodat de betreden beslissing een schending inhoudt van artikel 8 EVRM. 

 

In casu wordt het feit dat verzoeker veroordeeld werd door de correctionele rechtbank voor drugsge-

relateerde delicten, aangewend om te stellen dat aan verzoeker geen gunstige regeling kan worden 

toegestaan. 

 

Het leed dat verzoeker wordt aangedaan door hem te verwijderen van zijn echtgenote en twee kleine 

kinderen, staat echter niet in verhouding tot de feiten waarvoor verzoeker werd veroordeeld. 

 

Verzoeker heeft inderdaad fouten begaan, doch heeft hiervan spijt en heeft zijn straf reeds ondergaan. 

Het vonnis dateert bovendien reeds van juni 2009, hetzij bijna 4 jaar geleden. Hierna heeft verzoeker 

geen enkel strafbaar feit mee[r] gepleegd, mede door zijn relatie en huwelijk met zijn echtgenote en de 

geboorte van zijn kinderen. 

 

Er is op heden dan ook geen enkele indicatie dat verzoeker in de toekomst opnieuw delicten zou 

plegen, zodat verweerder zich niet dienstig kan steunen op de motivatie dat verzoeker geen gunstige 

regeling kan worden toegestaan op grond van artikel 8 EVRM. 

 

Dat er bovendien geen enkele motivatie wordt gegeven waarom het noodzakelijk zou zijn om in de 

toekomst strafbare feiten te voorkomen in hoofde van verzoeker. 

 

De beslissing is dan ook disproportioneel en houd[t] een schending in van de motiveringsplicht.  

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden. 

 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aange-

voerd, in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Dat aangezien het niet betwist is dat verzoeker samenwoont met zijn echtgenote en zoon en dochter, er  

aangenomen kan worden dat verzoeker een gezinsleven in België heeft. 

 

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak 

van de administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Dat verzoeker en zijn echtgenote nog steeds een koppel zijn en ook daadwerkelijk samenwonen en 

inmiddels een kind geboren werd zodat de beslissing tot intrekking van de machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, ongetwijfeld een schending inhoudt 

van artikel 8 EVRM en dient vernietigd te worden. 

 

[…] 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 8 

 

Overeenkomstig het Kinderrechtenverdrag moet het belang van het kind voorop staan bij alle 

maatregelen die kinderen aangaan en moet de overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden 

van ouders en voogden respecteren (artikelen 3 en 5). 

 

Artikel 9 bepaalt tevens dat het kind recht heeft om bij de ouders te leven en op omgang met beide 

ouders indien het kind van een of beide ouders gescheiden is. 

 

Indien het belang van het kind dan ook de rode draad is bij het onderzoek van elke aanvraag tot 

machtiging tot verblijf ingediend door een vreemde ouder, moet er rekening gehouden worden met het 

standpunt van de buitenlandse ouder die geoordeeld heeft dat het in het belang van het kind is om in 

België te verblijven. 

 

Door het uitnodigen van de vreemde ouder om terug te gaan naar zijn land van herkomst om er via de 

Belgische diplomatieke post een aanvraag in te dienen, plaats[t] de Dienst Vreemdelingenzaken deze 

ouder in de onmogelijkheid om een beslissing te nemen die het best overeenstemt met het belang van 

zijn kind. 

 

De DVZ verplicht deze ouder, als hij ingaat op deze uitnodiging, om hetzij het kind mee te nemen - 

waardoor minstens tijdelijk alle banden van het kind met zijn omgeving in België verbroken worden en 

zijn economische en sociale rechten die hij in België geniet, ontnomen worden - hetzij om het kind op 

het grondgebied achter te laten - wat er op neerkomt dat tenminste tijdelijk de relatie van het kind met 

zijn ouder verbroken wordt. 

 

Zelfs indien de ouder beslist om geen gevolg te geven aan deze uitnodiging, is het zeker niet in het 

belang van het kind dat zijn buitenlandse ouder in een illegale en precaire situatie blijft. In deze situatie 

kan hij onmogelijk de primaire behoeften van zijn kind verzekeren en wordt de verdediging van de 

rechten van zijn kind ten aanzien van de ouder met verblijfsrecht, moeilijker gemaakt. 

 

Aangezien de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met de situatie van de kinderen van 

mijn verzoeker, welke bij uitvoering van deze beslissing zullen gescheiden worden van hun vader, houdt 

deze een schending in van de artikelen 3, 5 en 9 van het Kinderrechtenverdrag, 

 

Dat de bestreden beslissing wel verwijst naar dit verdrag, doch dan in hoofde van verzoeker. Dat er dan 

ook geen rekening werd gehouden met de actuele feitelijke situatie van verzoeker en zijn gezin. Dat de 

bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden.” 

 

3.2.1. Inzake de aangevoerde schending van artikel 22 van de Grondwet merkt de Raad op dat de 

schending van deze bepaling niet was opgenomen in het initieel door verzoeker ingediende verzoek-

schrift en de synthesememorie niet kan worden aangewend om nieuwe middelen aan te voeren. Een 

synthesememorie is enkel bedoeld om de verzoekende partij toe te laten aan te geven dat zij bepaalde 

middelen niet meer wenst aan te houden en om haar de mogelijkheid te geven om te repliceren op het 

verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, “zodat zij de middelen samenvat om de 

taak van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten” (Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 

2572/002, 4-7). In de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse 

bepalingen (II) waarbij de synthesememorie voor het eerst werd ingevoerd in de Vreemdelingenwet 

wordt dan ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] 

aangevoerd worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt 

uitdrukkelijk in de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te 

voorzien dat de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan 

artikel 39/60” van dezelfde wet en dit laatste artikel bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden 

aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”.  

 

Verzoeker kan in zijn synthesememorie bijgevolg niet voor het eerst de schending van artikel 22 van de 

Grondwet op ontvankelijke wijze aanvoeren. 

 

3.2.2. De Raad merkt daarnaast op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de 
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bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft 

en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde 

verzoekschrift en zijn synthesememorie blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het 

bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in casu te 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 12bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 12bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°.” 

 

Artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet – de bepaling waarnaar verzoeker verwees 

in zijn verblijfsaanvraag – voorziet in de mogelijkheid voor een vreemdeling die over een identiteits-

document beschikt, die alle in § 2 van voormeld artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen 

overlegt en die aantoont dat hij indien hij zich bevindt “in buitengewone omstandigheden” die hem 

verhinderen terug te keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet 

vereiste visum te vragen om een aanvraag om toelating tot verblijf in te dienen bij het gemeentebestuur 

van zijn verblijfsplaats, daar waar een dergelijke aanvraag in regel, gelet op artikel 12bis, § 1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet, dient te worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger in het herkomstland.  

 

In casu oordeelde verweerder dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen. 

 

Verzoeker zet uiteen dat het feit dat hij werd veroordeeld wegens inbreuken op de wetgeving inzake 

verdovende middelen niet kan worden aangewend om hem geen “gunstige regeling” toe te staan. Hij 

gaat met zijn uiteenzetting evenwel voorbij aan het feit dat zijn aanvraag om tot een verblijf te worden 

toegelaten niet werd afgewezen omdat hij strafbare feiten pleegde, doch wel omdat hij naliet om aan te 

tonen dat er buitengewone omstandigheden bestaan die hem verhinderen terug te keren naar zijn land 

van herkomst om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum te vragen bij de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. 
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Zijn beschouwingen laten derhalve niet toe te concluderen dat bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.2.4. Daar verweerder al de door verzoeker aangebrachte gegevens in overweging heeft genomen en 

heeft uiteengezet waarom hij van oordeel is dat deze niet als buitengewone omstandigheden in de zin 

van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet kunnen worden weerhouden en 

geenszins blijkt dat deze stellingname van verweerder incorrect is kan ook niet worden gesteld dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel werd miskend.   

 

3.2.5. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden gesteld dat de 

bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoeker enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen of 

dat het hem onmogelijk wordt gemaakt om, mits het respecteren van de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet, een privé- of  gezinsleven in België te ontwikkelen. In dit verband moet worden 

benadrukt dat artikel 8 van het EVRM geen vrijgeleide vormt om de bestaande immigratieprocedures 

naast zich neer te leggen. Verzoekers verwijzing naar een bevel om het grondgebied te verlaten is in 

casu niet dienstig, aangezien de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten is. 

Verzoeker toont daarnaast ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het 

niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst of elders. De Raad 

wijst er in dit verband op dat het gegeven dat verzoeksters echtgenote en kinderen over een verblijfs-

recht in België beschikken geen belemmering vormt om verzoeker in een ander land te vervoegen. Er 

wordt ook niet aannemelijk gemaakt dat verzoekers echtgenote, die niet in België werd geboren en er, 

blijkens de ingediende verblijfsaanvraag, niet is tewerkgesteld, dusdanig nauwe banden met België 

heeft dat zij het Rijk niet kan verlaten. Gezien verzoekers kinderen nog zeer jong zijn, waardoor zij 

weinig contacten kunnen hebben opgebouwd, en zij de Tunesische nationaliteit hebben blijkt ook niet 

dat zij niet in de mogelijkheid zouden zijn om buiten België met hun ouders te leven. De Belgische 

samenleving kan ook slechts functioneren indien elkeen de democratisch tot stand gekomen rechts-

regels respecteert en het feit dat verzoeker aangeeft reeds lange tijd geen respect te betonen voor de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet impliceert niet dat de de facto tot stand gekomen situatie zonder 

meer in zijn voordeel dient te spelen. Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve 

inmenging in het gezinsleven van verzoeker of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoeker zonder meer toe te laten tot een verblijf 

op het Belgisch grondgebied. Nu geen schending kan worden vastgesteld van artikel 8, eerste lid van 

het EVRM diende verweerder geen toetsing door te voeren aan het tweede lid van deze verdrags-

bepaling. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.6. Daar geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.7. Waar verzoeker nog de schending aanvoert van de artikelen 3, 5 en 9 van het Kinderrechten-

verdrag, merkt de Raad op dat, daargelaten de vraag of verzoeker een belang heeft bij het inroepen van 

het Kinderrechtenverdrag, gelet op het feit dat vordering niet mede namens de kinderen werd ingesteld 

(RvS 9 november 1994, nr. 50.131), de genoemde artikelen wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen 

zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of 

een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen 

moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending 

van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; 

RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). 

 

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


