onseil

du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét
n° 104 742 du 10 juin 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 juin 2013 a 23h47 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et décision de maintien en vue d’éloignement, prise le 3 juin
2013 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 9 juin 2013 convoquant les parties a comparaitre le 10 juin 2013 a 10h00.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BASHIZI BISHAKO, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 18 janvier 1993. Le lendemain, elle a introduit
une demande d’asile, qui a donné lieu le méme jour & une décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire.

Le 30 janvier 2000, la partie requérante a sollicité une régularisation de son séjour sur la base de la loi
du 22 décembre 1999 et a ensuite été mise en possession d’'un Cire le 23 ao(t 2001.
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Elle a fait I'objet d’une radiation le 19 juin 2008.

Résidant alors dans son pays d’origine, la partie requérante a invoqué un droit au retour, mais cette

demande a été rejetée le 30 mars 2010.

La partie requérante est revenue sur le territoire sans y avoir été préalablement autorisée.

Le 10 aodt 2012, elle a introduit une demande d'autorisation de séjour sur la t?a.se de I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable par une décision du 3 juin 2013.

Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante gn ordre de q.uitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement, qui est motivé comme suit :

Het bevel om het grondgebied te veriaten gaat gepaard met een Inreisverbod, dat krachtens artlike] 3, eerste
lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.
L'ordre de quitter le territolre est assortl d'une interdiction d’'entrée prise on vertu de l'article 3, alinéa b At -
dae [a loi du 186 décembre 1980
wet van 15 december 1980 wordt een besli
an van een derde land genomen :

Krachtens artikel 7 van de s8lng tot verwijdering om de volgende
redenen voor een onderda
G2 1° wanneer hij in het Rk verblijft zonder houder te zijn van de blj artikel 2 verelste documenten:

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornosmd
derde land die bevel om het grondgebied te verl

vreaemdeling die er binnen d iin geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens van
hun keuze.

= Krachtens artikel 27, § 3, van de voorncemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van sen
derde land ten dien einde worden opgesiotan tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregol

strikt noodzakelljk is.

Ix] artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land hesft nlet binnen de toegekende termijn aan een

eardere beslissing tot verwljdering gevolg gegeven
En vertu de Particle 7 de la lol du 15 décembro 1980, une doécision d'éloignement est prise a I'égard du
ressortissant d'un pays tlers sur base des motifs suivants :
487 1~ sl dermeure dans le Royaume sans élre porteur des documents requis par l'article 2;

de la ol du 16 décembro 1980 précitée, I'stranger qui a recu l'ordre de
renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempérd dans fo défai impartl peut &tre
ramené par la contrainte a la frontiere de son cholx, a I'exception en principe de la frontidreo des Etats
parties & une convention internationale rej au frar { des frontlé. oxterieures, llant Ia
Belglque. ou &tre embearqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

&7 £n vertu de l'artiole 27, § 1<,
qulitter le tecritolre ou I'étranger

X7 En vertu de l'article 27, § 3, de /a lo] du 15 décembre 1980 précitée, Ie ressortissant d'un pays tiers peut
Otre détenu a celte fin pendant le temps str t ne © pour l'exécution de fa décision
d'Sloignement.

X7 article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d
| précédente_dscision d'éloignement

‘un pays tiers n'a pas obtompérs dans le délal Imparti 8 une

REDEN VAN DE BESLISSING :
De be.trgkkune Ia nfat in hot bezit van eon geldig paspaoort voorzien van oen geldlg visum op het moment van zijn
arrostatle.

Betrokkene hoeft geen gevolg gegeven aan het Bovel om het Q@rondgebied te Verlaten dat hem betekend word
op 04/04/2011.
MOTIF DE LA DECISION

labl étu d'un viea valable au moment de son

L'intéressé n’est pas on possession d'un port
arrestation.

L'intéresasé n'z pas obtempéré A I'Ordre de Quittor te Territoire qul ful a 616 notiflé le 04/0472043.

e zonder verwlfl naar de
tland. Finland. Frankrijk,

Jzakel)k om de b

van dezelfde wet, Is het

Mot toepassing van artikel 7, tweedoe lid, k
@ grens met Denemarken, Duilsland, Es

grens te doen terugleidan, met uitzondering van o
Griekenland, Hongarlje, Wstand, Italls, LeUand, ti{echtensteln, Lllouwen, Luxemburg, Malta, Nederland. Noorwagen,
Qostenrilk, Polen. Portugal, Slovenis, SI le, Spanje, TsJ . 2 den en Zwi i , om de volgende reden :

gengrondgebied zonder ven geldig visum. Hij «

Betrokkone verblijft op het Schen P t de regl o
0 zal geven aan een bovel om het grondgebled te varlaten dat

niet. Het s dus weinlg waarschilnlljk dat hij gevol
aan hem afgelovord zal worden.

Betrokkene welgert manifest om op eigen Inltlatief een einde to 1 aan zin -1
aen gedwongoen terugkeer noodzakelljk le.
geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hom betekend werd

vor

Betrokkene heeft
op 04/04/2011.

Hoowe!l betrokkene reeda va
waarschilnlifk dat er vrljwilllg g
aangetroffan in lllegaal verblilf.

orheen botekening kreeg van een ver 1) gol, Is het welnig
evolg zal gegoven worden aan deze nleuwe besil is

betr

cessalre de felre ramener sans délai l'intérossé(e) a la
o 7 ’ Fuiis fIntend 7 P

En application de l'articte 7, allnéa 2, de la méme fol, Il est né.

frontidre, o /' plion des fronti // ), ichienne, , pag 2 ne, fints, fray

grecque, hongrofee, islandalse, ifallenns, [ i h 10ise, Ntuenienne, I fse,

nor , NG dalse, ise, por / tchégue, que, slovéne, et pour (e mollf sulvant :
1 ré en

L 'intSroesé résido aur le territolre dos Etats Schengen sans visa N ne ri pas o rég
vigueur. If ost donc Pou probable qu'll obtempeére é urn ordre de quittar le torritolre qul Iul serait notirfé.
{ ife De ce falt, un retour forcé s'/mpose.

L'intérossé refuaso mantfestoment de mettre un ¢ e a sa sit
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L'Intéreseé n'a pas obtempéré 2 'Ordre de Quitter I Terrifolre qui lui a 6t6 netifié le 04/04/2011

Blen qu'ayant antérleurement re
¢ h gu notifieation d'une m '6loi
volontairement 3 cette nouvelle mesure; I'intéressé eslz:urzz:véel:tlxg::xg;g ;lne:;igte; i‘l,lréogl:::bllg e Shiompare

L'intéressé ne respactant "
Podotstignl pactant pas flinterdiction de séfour, on peut en déduire qu'une exécution volontaira de I'ordre

Met toepassing van ariikel 7. g
passi al » derde lid, van doezelfde wat, dlen ien ei
aangezien zijn terugleiding naar de grens nlet onmiddell)k k'an ull:;::o:s’:/?r(ggs 'le b worden,

Gezien betrokkene nlet In bezit ia
ol van identiteitedosumenten, Is het neod, j i
reemdelingenzaken op te sjuiten ten einde ean doorlaélbowﬂs t: ;e;:‘::g;kv’;;r:ij': Z:ﬁﬁﬁ:::kécgrme?

J
oewe! voor oen he el(e" "9 I“EEQ van een ver WH or ‘"g‘ma.hegell Io B' wa "'9 waarsc ," J a 1)
V”)Wmlg UEVOIG zﬂl geven aan dOlO nlouwe be‘"s’l"g, be"okkene ia Opnleuw aal’lgotl Oﬂell 'n ollwe(llg Va'bll”

E” appl/CBllOH de Jdﬂﬂﬂe ;, 8"/7é3 3, dG fa meme ‘0’ ,exécu“o” de sa remise é “O élb ne OuVal)! é re eﬂe‘:lluée
3 ; I ¢ {, s , '! ;{ 'H ) lte fi
" IS /a nl’ p '

Vl-l que I'ln(élossé ne p°83°d
® RUCUN do ' 'f
ok > - el cum‘ent d Idonmé, l'intéreesé dolt 8tro dcroué pour permetire 'octrol par

Blen qu'ayant antérieurement
regu notification d'une mesure o'élo;
volontairement & cette nouvelle mesure ; lintéressé st do nzfvﬁfﬂ':ﬂgfg :;’rro.:;igzgi‘;lg?7b’e Ul abtocapirs
al.

L 1° aucun délal n'est aocords
&3 9° ) pour le départ vol :
2 l'obligation de retour n‘a pas été raﬂpwlie. ———

Bt aglnd REDEN VAN DE BESLISSING :
oeft nlet binnen de toagekende termi]n asn esn e <
ordere boslissi
{bevel om het grondgebled te verlaton betokend W iy sliasing tot verwljdering gevolg gogoven

MOTIF DE LA DECISION:

L‘"té‘ossé na paa do""‘ I m,
Su fO dDHS les dé‘als Il pﬂ"'s d une déc‘s}on d e‘o‘g"“"e”‘ Pﬂﬁe GHMHEUNHWIN
(U‘ dre do QUI“W ‘9 ‘BHMO"e "0"”6 le 040‘201 1)‘

De Gemachligde van de Staalssecretari
taris voor Aslel en Migratie, en ij
Le délégué de la Secrétaine d'Elal & I'Aslle ot la Migration, gl a I'I'ntég‘;z;:/":;rbl'1 ::g;l;appeluke ifgeate.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence.

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il n'est pas exclu que
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

" (...) Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution
forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la
demande ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la
mesure est a nouveau possible."”

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
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§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire & I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractéere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande de suspension
d’extréme urgence a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein
droit.

3. Nature de I’acte attaqué.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modéle
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'il
vise.
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Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modeéle qui figure a I'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Deés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de 'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1, Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiere condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel qu’il est mentionné sous le point 6.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. Linterprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivit¢ d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
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s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique notamment de la violation de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme, de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980, ainsi que des articles
2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la publicité des actes administratifs. La partie requérante rappelle
que la partie défenderesse a, par une décision prise le méme jour que l'acte attaqué, déclaré
irrecevable sa demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980 ; qu’elle avait fait valoir a I'appui de cette demande que le long séjour du requérant en Belgique
depuis le mois de janvier 1993 et son intégration constituaient des circonstances exceptionnelles et qu'il
n'a plus d’attaches véritables avec son pays qu’il a quitté il y a vingt ans, et ce alors méme qu'’il est
actuellement agé de 35 ans.

Elle précise ensuite notamment qu’il a perdu son titre de séjour d’'une durée illimitée aprés avoir quitté le
territoire pour se rendre au chevet de sa mere souffrante, et qu’un de ses fréres vit en Belgique et que le
reste de la fratrie vit en Europe.

4.3.2.2. L’appréciation

Le Conseil doit toutefois constater que la partie défenderesse était informée de certains aspects de la
situation personnelle de la partie requérante par la demande d’autorisation de séjour introduite le 10
aolt 2012 sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le Conseil observe que, dans la décision d’irrecevabilité de cette demande du 3 juin 2013, la partie
défenderesse n’a pas remis en cause la durée du séjour ni 'intégration alléguée, mais a considéré qu’il
ne s’agissait pas de circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980, soit des circonstances qui empéchent ou rendent particulierement difficile un retour dans le pays
d’origine pour y introduire une demande d’autorisation de séjour.

Or, force est en effet de constater que la motivation de la décision attaquée est muette au sujet de ces
éléments relevant de la vie privée de la partie requérante, alors méme que la durée de trois ans de
l'interdiction d’entrée comprise dans ladite décision justifiait qu’une attention particuliére y soit accordée.

A supposer méme que la partie défenderesse ait pris en considération ces éléments de la vie privée de
la partie requérante, quod non a priori, il lui incombait en tout état de cause d’expliquer les raisons pour
lesquelles lesdits éléments ne constituaient pas un obstacle a la délivrance de l'ordre de quitter le
territoire avec l'interdiction d’entrée incriminée.

Partant, il apparait, prima facie, que la partie défenderesse a failli a son obligation de motivation formelle
au regard de l'article 8 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu'il invoque la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980, combinés a I'article 8
de la CEDH, est, dés lors, dans les limites décrites ci-dessus, sérieux.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante soutient notamment
que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de porter atteinte a sa vie privée.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1
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La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée, prise le 3 juin 2013, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix juin deux mille treize par :

Mme M. GERGEAY, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. FORTIN, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. FORTIN M. GERGEAY
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