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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 7 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2013.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 16 mei 2013, waaruit blijkt dat de zaak
tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 30 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VERVENNE loco advocaat F.
GELEYN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Malinké afkomst. U werd op 25 april 1992 geboren
te Conakry en u heeft daar steeds gewoond. U vertelt dat u werd uitgehuwelijkt aan (K.M.) (geboren in
1987), van Malinké afkomst, op 30 december 2009. Uw man verbleef voor en na het huwelijk in Angola
waar hij in diamant zou handelen. Hij overleed op 9 oktober 2011 in Conakry ten gevolge van een
motorongeluk. U had samen één dochter, (K.H.R.), die werd geboren op 18 april 2011 te Conakry. Na
het overlijden van uw man werd u gedwongen om op 24 november 2011 een leviraatshuwelijk aan te
gaan met zijn oudere broer (geboren in 1940). U was niet blij met dit nieuws maar heeft u toch bij deze
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beslissing neergelegd. Nadat u hoorde dat er plannen waren om uw dochter te besnijden, bent u te rade
gegaan bij uw nicht om u te helpen om een besnijdenis te voorkomen. Uw nicht (langs moederszijde)
heeft beloofd u te helpen en heeft zodoende uw vlucht geregeld. Op 6 maart 2012 reisde u, samen met
uw dochter, vanuit Conakry onder begeleiding van een smokkelaar per vliegtuig naar Belgié alwaar u ’s
anderendaags aankwam. U vroeg er op 7 maart 2012 asiel aan. U heeft contact met uw nicht die u
sinds uw aankomst in Belgié één maal heeft gecontacteerd.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: twee aanwezigheidsattesten van
het ‘Collectif Liégeois contre les Mutilations Génitales Féminines’ van 12 november 2012 en 26
november 2012, een medisch attest van besnijdenis, afgeleverd op 4 juni 2012 door dr. (C.S.) ter
staving van de besnijdenis (type 2) die u heeft ondergaan, een medisch attest van
besnijdenis, afgeleverd op 4 juni 2012 door dr. (C.S.) ter bevestiging dat uw dochter, (K.H.R.) niet werd
besneden, een geboorteakte van uw dochter en van uzelf.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een
gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in
aanmerking kan worden genomen.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest voor de besnijdenis van uw dochter.
Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan
uw gedwongen huwelijk met uw eerste man, (K.M.). U beweert dat uw huwelijk werd geregeld toen u
11 of 12 jaar was (zei gehoor p 15) en dat u uw man tot op de dag van uw huwelijk niet heeft ontmoet
(zei gehoor p 16). Uw man was toen 16 of 17 jaar en woonde en werkte, zonder zijn ouders, in Angola in
de diamantsector. Hij zou daar reeds zijn vanaf dat u klein was (zie gehoor p 15). U verklaart dat uw
ouders zijn ouders al heel lang kennen en dat ze uit hetzelfde dorp komen. Wanneer er wordt gevraagd
wat uw man in Angola deed en waar hij verbleef, kan u hierover niets vertellen (zie gehoor p 15, 16).
Aangezien uw ouders elkaar kennen, jullie reeds telefonisch contact hadden met elkaar voor
het huwelijk (zie gehoor p 15) en daar jullie uiteindelijk toch ook bijna twee jaar zijn gehuwd, is het
zeer ongeloofwaardig dat u niet meer over uw man kan vertellen dan dat hij ‘in een bedrijf werkt, maar ik
ken de details niet’ (zei gehoor, p 15).

Daarnaast verklaart u dat u zwanger werd tijdens de twee tot drie maanden dat uw man in
Conakry verbleef na het huwelijk (zijnde van 30 december 2009 tot ongeveer eind maart 2010) (zie
gehoor p 8, 16). Uw dochter werd echter geboren op 18 april 2011 waardoor ze verwekt zou zijn rond 18
juli 2010, wat ruimschoots later is dan het tijdsframe dat u aanhaalt. U verklaart echter dat jullie elkaar
de tweede keer hebben gezien toen u reeds zwanger was (zie gehoor p 8). U zegt dat uw man zich
terug in Guinee wenste te vestigen sinds dat jullie een kind hebben (zei gehoor p 8) en dus sinds april
2011, toch woonden jullie bij zijn overlijden, op 9 oktober 2011, nog steeds niet samen (zie gehoor p 8).
Uw verklaringen over uw (kortstondige) huwelijk met uw eerste man blijken dus totaal niet
te kloppen.

U beweert dat u gedurende de tijd dat uw man in Angola woonde en werkte alleen woonde (zie gehoor
p 16) en dat de oudere broer van uw man, die later uw tweede echtgenoot werd, u geld bracht
om boodschappen te doen. U heeft dus bijna twee jaar autonoom gewoond. U verklaart echter dat u
daags na het dodelijke ongeval, op 10 oktober 2011 (zie gehoor p 10), reeds bij de oudere broer bent
gaan wonen. Daar uw eerste man plotseling is overleden lijkt het zeer vooruitziend dat u, die duidelijk
zeer zelfstandig was, onmiddellijk bij zijn oudere broer bent gaan wonen. Er was immers pas sprake dat
u zou trouwen met uw tweede man op 23 november 2011, toen u meteen wegvluchtte naar uw tante
(zie gehoor p. 9-10).

Bovendien hebt u tijdens het gehoor op het CGVS ook merkwaardige verklaringen afgelegd
over de leeftijd van uw schoonmoeder. Gezien de leeftijd van uw tweede man (geboren in 1940 en
dus ongeveer 72 jaar) (zie gehoor p 9), is het alvast zeer opmerkelijk dat zijn moeder nog leeft (zie
gehoor p 7). De vrouw moet dus minimum 85 jaar oud zijn, waardoor ze bevallen zou zijn van uw eerste
man (die geboren is in 1987 (zie gehoor p. 6)) op ongeveer 60 jarige leeftijd. Uit onze informatie blijkt
dat (...) En Guinée, I'espérance de vie a la naissance est de 54,1 ans (...)’ (zie ‘Rapport de mission en
République de Guinée’, Cedoca, maart 2012, p 23). Daarnaast verklaart u dat ze af en toe op bezoek
komt in Conakry (zie gehoor p 7). Gezien haar ouderdom en de wegeninfrastructuur is dit
onwaarschijnlijk. Wanneer u wordt geconfronteerd met de ouderdom van uw schoonmoeder en het
grote leeftijdsverschil tussen beide broers, verklaart u dat er nog twee kinderen tussen hen waren (zei
gehoor p 15). Eerder verklaarde u echter dat uw tweede man ‘oudere broer en zussen en ook andere
broers maar niet dezelfde vader en dezelfde moeder en die zijn ook ouder’ (zie gehoor p 9). Gezien
voorgaande informatie i.v.m. levensverwachting is het zeer onwaarschijnlijk dat de oudere broers nog
ouder zijn dan uw tweede man.
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Aangezien er reeds twijfels zijn gerezen met betrekking tot de verklaringen over uw eerste huwelijk
kan ook de manier waarop uw tweede huwelijk tot stand is gekomen in twijfel worden getrokken
aangezien uw 2de huwelijk een gevolg is van het einde van uw 1ste huwelijk (overlijden van uw 1ste
man). Deze twijfels worden nog versterkt aangezien uit onze informatie blijkt dat “(...) en Guinée, en cas
de décés du mari, le remariage de la veuve se fait avec le petit frere du défunt. Il ne serait en effet pas
concevable que cela se passe avec le grand frére du mari, car on lui doit respect. (...) le remariage avec
le frére ainé du défunt mari est possible, mais rare pour ne pas dire exceptionnel. (..) (zei SRB, ‘Guinée
— les pratiques du lévirat et du sororat’, Cedoca, juli 2012, p 7).

Uit bovenstaande vaststellingen kan de geloofwaardigheid van uw huwelijken sterk in
twijfel worden getrokken. Aangezien uw beweerde problemen voorvloeien uit het feit dat uw
tweede man de besnijdenis van uw dochter eiste, kan ook hieraan geen geloof worden gehecht.
Verder kunnen nog enkele andere opmerkingen worden gemaakt bij uw aangehaalde vrees
voor besnijdenis van uw dochter.

Zo is de argumentatie die u hanteert om uw dochter niet te laten besnijden weinig overtuigend. U
kunt als enig argument aanhalen dat uzelf besneden bent en dat u dus weet wat u heeft meegemaakt
(zie gehoor p 17). Nochtans zou men denken, indien u werkelijk uit Guinee vertrokken bent omdat u
tegen de besnijdenis van uw dochter bent, dat u het hoe en waarom van deze traditie uitgebreider zou
kunnen toelichten. Aangezien u zich dermate heeft moeten verzetten tegen de besnijdenis van uw
dochter, moet u immers verschillende argumenten gehoord en overdacht hebben van mensen, zelfs in
Belgié door vb. uw lidmaatschap bij ‘Collectif Liégeois contre les Mutilations Génitales Féminines’ die
ook tegen besnijdenis zijn.

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die
werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat in Guinee momenteel meer en meer ouders, vooral
in een stedelijke omgeving en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun dochter wordt
besneden en nemen zij de nodige maatregelen om hun dochter tot haar meerderjarigheid te
beschermen tegen deze praktijk (zie SRB Guinée, Les mutilations génitales féminines (MGF), p. 15).
Uzelf verklaart van de hoofdstad Conakry afkomstig te zijn (zie gehoor p 4). Daar heeft u school gelopen
tot de 10de klas (zie gehoor p 3). U toont uw onafhankelijkheid en zelfstandigheid verder aan door uw
(bij)verdienste als kapster (zie gehoor p 4). Zoals eerder ook werd aangehaald, blijkt uit uw verklaringen
ook dat u bijna twee jaar autonoom (zonder dat uw man of enig familielid aanwezig was) heeft gewoond
en duidelijk zeer zelfstandig was. Hierdoor mag van u in principe verwacht worden dat u weerbaarder
bent om in te gaan zijn tegen de eis van uw (schoon-)familie om uw dochter te besnijden. Er is volgens
de informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie in uw administratief dossier) geen sprake van een
fysieke bedreiging, of een discriminatie op het gebied van werk of een vervolging door de autoriteiten
omwille van het weigeren van een besnijdenis. Uit diezelfde informatie blijkt bovendien dat de
Guinese autoriteiten actief strijd voeren tegen besnijdenis, dat talrijke ngo’s actief zijn op het terrein en
dat indien een persoon klacht indient bij de autoriteiten, deze zal gehoord worden, te meer omdat de
wetgevende teksten die in 2000 werden gestemd om besnijdenis te verbieden in 2010 hun uitvoering
vonden, waardoor de autoriteiten nu over een juridische basis beschikken om strafrechtelijke stappen
te ondernemen (zie voormelde informatie, p. 9). Gevraagd wat de overheid doet tegen
besnijdenis, antwoordde u echter dat ‘de tradities sterker zijn dan de overheid’ (zie gehoor p 18). U
verklaarde ook nooit de campagnes tegen besnijdenis te hebben gezien (zie gehoor p 18). Het is hoogst
eigenaardig dat u blijkbaar niet op de hoogte was van bovenstaande informatie. Te meer daar er in
Conakry zelfs incidenten geweest zijn tussen de ordetroepen en vrouwen die de traditie van besnijdenis
wilden laten heropleven, na geruchten dat jongens en meisjes die niet besneden waren ziek werden (zie
voormelde informatie, p. 9). Het is bovendien merkwaardig dat u, gezien uw beweerde engagement
tegen de besnijdenis van uw dochter, geen lid was, noch enige kennis heeft met betrekking tot een
organisatie tegen besnijdenis in Guinee, maar dat u in Belgié, waar de nood aan bescherming, zoals
blijkt uit uw vlucht(relaas), veel minder groot is, plots veel interesse toont in dergelijke organisaties.

U haalt informatie van uw nicht aan die u in november 2012 voor de eerste keer heeft opgebeld en
die de enige persoon uit Guinee is waarmee u nog contact heeft sinds u in Belgié bent (zie gehoor p
19). Ze geeft mee dat ‘het laatste nieuws is dat alle meisjes die niet besneden zijn ziektes krijgen’ (zie
gehoor p 18). Zoals uit bovenstaande informatie blijkt, heeft dit incident reeds in het verleden
plaatsgevonden en is het niet aannemelijk dat u hier nu pas van op de hoogte wordt gebracht. Als er
wordt gevraagd of u op de hoogte bent over ‘anti-besnijdenis’ campagnes, zegt u vreemd genoeg dat u
dit nooit heeft gezien (zie gehoor, p 18). Onze informatie geeft aan dat de overheid o0.a. via
affichagecampagnes en radioboodschappen de bevolking wenst te bereiken (zie voormelde informatie,
p 9). Het is hoogst eigenaardig dat u, die tegen besnijdenis zou zijn en dus vatbaar zou moeten zijn voor
dergelijke campagnes, blijkbaar niet op de hoogte was van bovenstaande informatie. Ook hierdoor kan
getwijfeld worden aan uw vrees voor een nakende gedwongen besnijdenis van uw dochter aangezien
het totaal niet aannemelijk is dat u dan dergelijke campagnes zou gemist hebben.
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U verklaarde bovendien dat u de grenscontrole in de luchthaven van Brussel-Nationaal
doorgekomen bent terwijl uw ‘passeur’ alle documenten had en bij elke controle ‘ervoor zorgde’. U
stelde vervolgens de documenten niet in handen te hebben gehad (zie gehoor, p 12). Uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat iedere passagier, op individuele wijze,
wordt gecontroleerd en zeker wanneer er niet-Europese minderjarige kinderen bij zijn betrokken. (zie
SRB ‘General — Procédure de controle frontalier a l'aéroport de Bruxelles-National (ressortissants
non européens), Cedoca, 2012, p 3).

De vele incoherenties en tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen of tussen
uw verklaringen en de informatie beschikbaar voor het CGVS, maakt dat er geen enkel geloof meer
gehecht kan worden aan uw asielrelaas.

Ter ondersteuning van uw identiteit en nationaliteit en van de identiteit en nationaliteit van uw
dochter, legt u de respectievelijke geboorteaktes neer. Deze documenten bevatten echter geen enkel
objectief element (foto van u of uw dochter voorzien van een stempel, vingerafdrukken,
handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u (of uw dochter) wel degelijk
de personen zijn die door deze documenten worden bedoeld. Bijgevolg vormen ze geen bewijs van uw
identiteit of die van uw dochter, maar hoogstens een aanwijzing hiervoor. Hierbij dient echter wel
opgemerkt te worden dat u bij de DVZ heeft verklaard dat u nooit over een identiteitskaart heeft beschikt
terwijl u tijdens het gehoor bij het CGVS heeft verklaard dat u een identiteitskaart had, maar dat uw
tweede man deze heeft afgenomen (zie gehoor p 11).

Uit de door u voorgelegde medische attesten blijkt dat uw dochter niet besneden werd en dat u
een besnijdenis type Il onderging. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat uw advocaat hierover meldde
dat urisico loopt op een herbesnijdenis, een vrees die u echter zelf totaal niet aanhaalde. Deze
vaststellingen in de medische attesten worden niet betwist, maar doen op zich geen afbreuk aan
hogervermelde argumentatie dat u de gedwongen besnijdenis van uw dochter bij terugkeer naar Guinee
niet aannemelijk weet te maken.

Vervolgens legt u ook documenten voor die uw aanwezigheid tijdens twee vergadering van
de organisatie ‘Collectif Liégeois contre les Mutilation Génitales Féminines’ aantonen. Het feit dat u
tegen vrouwenbesnijdenis zou zijn wordt hierboven ook niet in twijfel getrokken en het lidmaatschap van
een dergelijke organisatie toont op zich niet aan dat uw dochter een risico zou lopen op een
gedwongen besnijdenis.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van
het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

De verschillende geraadpleegde informatiebronnen stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning
van Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar
zijn. Het stoppen van de dialoog tussen de regering en bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan.
Er moet ook gewezen worden op mensenrechtenschendingen door de Guineese veiligheidstroepen
bij politieke manifestaties. Guinee is dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerd
en sporadisch geweld en dergelijke. Het is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor
te zorgen dat aan de voorwaarden wordt vervuld om de vergangsperiode te beéindigen en in een
rustig klimaat parlementsverkiezingen te houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn
voor de toekomst van het land (zie SRB, «Guinee — Situation sécuritaire», Cedoca, dd. 24 januari
2012). Artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van
het leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding
kan geven tot het toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat die persoon een reéel risico zou lopen op dergelijke schade
(artikel 48/4, § 1). Uit voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een
situatie van willekeurig geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het
licht van het geheel van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in
Guinee geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 A van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen en van artikel 48, 48/3, 48/4 en 48/5
van voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekster voert aan dat haar eerste huwelijk weliswaar een gearrangeerd huwelijk was, maar
geenszins een gedwongen huwelijk. Zij argumenteert inzake de omstandigheden en gevolgen van het
huwelijk. Zij wijst er ook op dat zij haar eerste echtgenoot de eerste maal pas op het feest van de
plechtigheid van hun huwelijk zag en dat het bijgevolg logisch is dat zij niet meer details kent over zijn
professionele activiteiten.

Met betrekking tot de datum van de verwekking van haar kind stelt verzoekster dat zij op de vraag “wat
is niet lang? een paar weken, een paar maanden?” antwoordde met “2 a 3 maanden” en dat zij daarmee
bedoelde “twee a drie maanden nadat ik in verwachting was geraakt”. Verzoekster had de vraag
verkeerd begrepen.

Verzoekster wijst er vervolgens op dat zij niet over de mate van autonomie beschikte die de bestreden
beslissing haar toedicht. Haar schoonbroer gaf haar immers elke ochtend geld voor boodschappen en al
haar handelingen en gedragingen werden gecontroleerd en gerapporteerd. Verzoekster stond aldus
tijdens haar eerste huwelijk onder toezicht van haar schoonfamilie.

Betreffende het leeftijdsverschil tussen de leden van haar schoonfamilie wijst verzoekster op het
bestaan van polygamie in Guinee. Bijgevolg is het perfect mogelijk dat verzoeksters eerste echtgenoot
in werkelijkheid de zoon was van de co-echtgenote van de moeder van de tweede echtgenoot.
Betreffende het leviraatshuwelijk met de oudere broer van haar eerste echtgenoot wijst verzoekster erop
dat haar eerste echtgenoot geen jongere broer had en daarom met de oudere broer diende te trouwen.

Aangaande haar vrees voor de besnijdenis van haar dochter wijst verzoekster op een aantal elementen
die zij zelf tijdens het gehoor over besnijdenis heeft aangehaald, waaruit blijkt dat zij wel degelijk haar
vrees afdoende heeft gestoffeerd.

Waar verweerder meent dat er in Guinee een mentaliteitswijziging gaande is inzake besnijdenis, wijst
verzoekster erop dat zij op geen enkele wijze een intellectuele vrouw is en dat de praktijk van de
besnijdenis zodanig verankerd zit in de geesten dat deze culturele en religieuze overwegingen ook de
opinie van de leiders en de leden van de veiligheidsdiensten heeft doordrongen. Bovendien geeft
verzoekster een aantal cijfers waaruit zij de verankering van besnijdenis in de Guineese cultuur afleidt.
Verzoekster stelt dat de autoriteiten deze praktijken beschouwen als behorende tot de familiale sfeer
waarin niet moet tussengekomen worden. Verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad inzake
beschermingsmogelijkheden.

Voorts stelt verzoekster de argumentatie in de bestreden beslissing met betrekking tot de grenscontrole
in de luchthaven Brussel-Nationaal in vraag en stelt zij dat haar aankomst in Belgié per vliegtuig met de
hulp van een smokkelaar een objectief gegeven is dat niet in vraag kan gesteld worden.

Bijgevolg vraagt verzoekster in hoofdorde de toekenning van de vluchtelingenstatus daar zij tot de
sociale groep van de vrouwen behoort, er een parallel te trekken is tussen verzoeksters asielrelaas en
het statuut van de Guineese vrouw onderworpen aan de gedwongen huwelijken in Guinee, alsook
tussen haar relaas en het statuut van de Guineese vrouw onderworpen aan de praktijk van de
vrouwelijke genitale verminking.

Onder verwijzing naar een heel aantal persartikels, rapporten en rechtspraak van de Raad vraagt
verzoekster in ondergeschikte orde de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, daar de
huidige veiligheidssituatie in Guinee gespannen blijft en verzoekster bovendien behoort tot de etnische
groep van de Malinke.

In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoekster de vernietiging van de bestreden beslissing.

2.1.2. Verzoekster voegt als bijlage bij haar verzoekschrift het gehoorverslag van het CGVS (stuk A.2),
de geboorteakte van zichzelf en haar dochter (stukken A.3 en A.4), twee medische getuigschriften
(stukken A.5 en A.6) en een reeks artikelen, rapporten en arresten van de Raad omtrent de situatie in
Guinee (stukken B.2 tot B.26).

2.1.3. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen de Subject Related Briefing (hierna: SRB)
“Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid” (stuk 1).
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2.1.4. Verweerder legt op de terechtzitting van 16 mei 2013 de SRB “Guinée — Les Mutilations Génitales
Féminines (MGF)” van april 2013 neer.

2.1.5. Teneinde verzoekster de mogelijkheid te geven te repliceren op de SRB “Guinée — Les
Mutilations Génitales Féminines (MGF)” van april 2013, werd de zaak tegensprekelijk uitgesteld naar de
zitting van 30 mei 2013.

2.2.1. Artikel 48 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Kan als vluchteling worden erkend de
vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale
overeenkomsten die Belgié binden”. Verzoekster beargumenteert niet in concreto hoe het voornoemde,
op algemene wijze geformuleerde artikel door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden
zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat haar huwelijk met haar eerste echtgenoot gearrangeerd was doch niet
gedwongen en dat zij deze echtgenoot pas de eerste maal op de huwelijksplechtigheid zag waardoor zij
slechts een beperkte kennis heeft van zijn professionele activiteiten, merkt verweerder in zijn nota met
opmerkingen terecht op dat zij gedurende vijf of zes jaar met elkaar gebeld hebben (gehoorverslag
CGVS, p. 15). Bovendien zijn verzoekster en haar eerste echtgenoot gedurende bijna twee jaar
getrouwd geweest. Bijgevolg kan verwacht worden dat verzoekster meer informatie kan verschaffen
over de werkzaamheden van haar eerste echtgenoot in Angola. Dit klemt des te meer daar verzoekster
een mooie toekomst zag voor haar eerste huwelijk en bijgevolg niet van een gedwongen huwelijk
spreekt. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet enkel worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Aangaande het moment van de verwekking van verzoeksters kind, beweert verzoekster dat zij de vraag
hieromtrent tijdens het gehoor verkeerd begrepen heeft. Uit het gehoorverslag blijkt echter nergens dat
verzoekster deze vraag verkeerd begrepen zou hebben. Bijgevolg is verzoeksters bewering een loutere
post factum-verklaring die de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Aldus komt de
geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas verder op de helling te staan doordat het moment van
verwekking van haar kind niet in overeenstemming te brengen is met haar verklaringen omtrent de
aanwezigheid van haar echtgenoot in Conakry.

Betreffende verzoeksters autonomie ten tijde van haar eerste huwelijk, dient te worden opgemerkt dat,
hoewel verzoekster op vraag van haar eerste echtgenoot iedere dag geld kreeg van haar schoonbroer
(gehoorverslag CGVS, p. 16), zij tevens als kapster werkte (gehoorverslag CGVS, p. 14) en gedurende
de afwezigheid van haar echtgenoot alleen woonde, zodat niet blijkt dat zij onder permanente controle
en toezicht van haar schoonfamilie stond zoals verzoekster in haar verzoekschrift beweert. Er kan
verzoekster dan ook een relatief hoge mate van autonomie toegedicht worden. Bijgevolg is het niet
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aannemelijk dat verzoekster daags na het overlijden van haar eerste echtgenoot op 10 oktober 2011
onmiddellijk bij haar schoonbroer moest gaan wonen (gehoorverslag CGVS, p. 10).

Waar verzoekster beweert dat haar eerste en tweede echtgenoot mogelijks niet dezelfde moeder
hebben gezien het bestaan van polygamie in Guinee, blijkt uit het gehoorverslag dat verzoekster
uitdrukkelijk verklaarde dat haar eerste en tweede echtgenoot dezelfde moeder en vader hadden
(gehoorverslag CGVS, p. 9). Gezien het grote leeftijdsverschil tussen verzoeksters vermeende
echtgenoten, zou hun moeder de eerste echtgenoot pas op 60-jarige leeftiid hebben gekregen. Uit
informatie die verweerder aan het administratief dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt
dat de gemiddelde levensverwachting in Guinee 54,1 jaar is. Verzoeksters verklaring is, mede in het
licht van de levensomstandigheden in Guinee zoals deze blijken uit de informatie van verweerder in het
administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’), niet aannemelijk.

De Raad wijst verzoekster erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als
van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven
dat de commissaris-generaal doet besluiten tot de ongegrondheid van verzoeksters asielaanvraag.
Aangezien verzoekster geen eenduidige verklaringen aflegde omtrent haar eerste huwelijk en haar
tweede huwelijk een gevolg is van haar eerste huwelijk, kan ook aan dit tweede huwelijk geen geloof
worden gehecht, te meer daar van beide huwelijken geen begin van bewijs wordt bijgebracht.
Bovendien blijkt uit informatie die verweerder aan het administratief dossier toevoegde (zie map
‘Landeninformatie’), en waarnaar verzoekster in het verzoekschrift ook verwijst, dat een leviraatshuwelijk
waarbij de weduwe dient de trouwen met een oudere schoonbroer mogelijk is, doch eerder zeldzaam,
om niet te zeggen uitzonderlijk.

De informatie die verzoekster toevoegde aan haar verzoekschrift omtrent gedwongen huwelijken in
Guinee, is niet dienstig aangezien zij haar beide huwelijken, gelet op het voorgaande, niet aannemelijk
heeft kunnen maken. Verzoekster betoogt overigens dat het eerste huwelijk geen gedwongen huwelijk
betrof maar een gearrangeerd huwelijk. Bovendien vermag de door verzoekster bijgebrachte informatie
aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen aangezien deze informatie van louter algemene
aard is en geen betrekking heeft op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te
tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of
vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier,
gelet op het voorgaande, in gebreke.

Waar verzoekster stelt dat zij tijdens het gehoor verschillende verklaringen heeft afgelegd omtrent
besnijdenissen in Guinee, merkt de Raad op dat het herhalen van reeds afgelegde verklaringen niet de
motieven van de bestreden beslissing kan weerleggen. Bovendien blijkt uit de door verweerder aan het
administratief dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) dat de Guineese autoriteiten
actief actie voeren tegen de praktijk van de vrouwenbesnijdenis, alsook dat er verschillende ngo’s op dit
vlak actief zijn en dit vooral in Conakry. Hoewel verzoekster stelt tegen vrouwenbesnijdenissen gekant
te zijn, verklaarde zij nog nooit gehoord te hebben van de campagnes tegen vrouwenbesnijdenissen
noch van organisaties die hierbij betrokken zijn (gehoorverslag CGVS, p. 18). Verzoekster stelt
daarentegen in Belgié lid te zijn van het “Collectif Liégeois contre les Mutilations Génitales Féminines”.
Er kan van haar dan ook een meer gedegen kennis verwacht worden omtrent het onderwerp van
vrouwenbesnijdenissen in Guinee en de acties die daaromtrent ondernomen worden. Het is bovendien
niet aannemelijk dat verzoekster geen kennis heeft van de acties die in haar land van herkomst worden
genomen, maar in Belgié, waar de nood aan bescherming veel minder groot is, plots veel interesse
toont in organisaties tegen vrouwenbesnijdenissen.

Verzoeksters raadsman stelt ter terechtzitting van 30 mei 2013 dat het risico op vrouwenbesnijdenis in
Guinee nog steeds aanwezig is en dat de SRB over vrouwenbesnijdenis die verweerder op de
terechtzitting van 16 mei 2013 neerlegde, hier niets aan verandert. De raadsman voert aan dat deze
SRB oncontroleerbare cijfers en beweringen bevat en stelt zich vragen inzake de methodologie (niet
volledig opgenomen e-mails en telefoongesprekken) en de betrouwbaarheid van de aangehaalde en
gecontacteerde bronnen.

De Raad volgt te dezen de kritiek van verzoeksters raadsman niet. Prima facie is er geen reden om te
twijffelen aan de objectiviteit en deskundigheid van de geconsulteerde bronnen noch aan de conclusies
die worden verwoord in de SRB.

Waar verzoekster verwijst naar cijfers omtrent vrouwenbesnijdenis in Guinee, merkt de Raad op dat uit
de neergelegde update van de SRB (april 2013) volgens verscheidene bronnen een significante daling
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van het aantal besnijdenissen in Guinee blijkt te zijn ingezet (zie p.9). Daar verzoekster blijkens het
voorgaande een autonome vrouw is, wonende in het stedelijke Conakry, kan verwacht worden dat
verzoekster bij de Guineese autoriteiten terecht kan om de besnijdenis van haar dochter te voorkomen.
De informatie die verzoekster omtrent vrouwenbesnijdenissen aan haar verzoekschrift toevoegt, kan
deze vaststellingen niet ongedaan maken.

Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad, dient opgemerkt dat de precedentenwerking
niet aanvaard wordt in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het aangevoerde
asielrelaas. Kritiek op het overtollig motief dat zij haar reis naar Belgié niet geloofwaardig kan maken,
kan derhalve op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster de bescherming van
het land waarvan zij de nationaliteit bezit niet kan of niet wil inroepen omwille van een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad en een reeks persartikels en rapporten voert
verzoekster aan dat de huidige veiligheidssituatie in Guinee gespannen blijft en dat zij zelf behoort tot de
Malinke-etnie. Uit de informatie die verweerder aan zijn nota met opmerkingen toevoegde (stuk 1), blijkt
echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig geweld en dat er evenmin
sprake is van een gewapend conflict in het land. De informatie van verzoekster is niet van aard de
informatie van verweerder te weerleggen. Tevens, zoals reeds vermeld, is verzoeksters verwijzing naar
de rechtspraak van de Raad niet dienstig daar de precedentenwerking niet aanvaard wordt in het
Belgische recht. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat
er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter
door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
¢) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier
toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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