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nr. 104 816 van 11 juni 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 1 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2013 het refertenummer

X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J.-

P. VIDICK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd op 10 februari 1991 geboren

te Conakry. U heeft steeds in de hoofdstad, Conakry gewoond. U heeft bij uw ouders gewoond, in de

wijk Bellevue, en genoot van een opleiding op een privé school. Sinds 2008, de exacte datum weet u

niet, had u een geheime relatie met (I.T.). U werd zwanger van hem. Uw vader ontdekte dit op 25

juli 2011 (toen u ongeveer twee maand zwanger was) doordat hij u naar een dokter stuurde omdat u de

hele tijd ziek was. Hij en uw broer hebben u en uw moeder geslagen en vernederd en hebben jullie de

dag erna het huis uitgezet. Uw moeder is naar haar geboortedorpje in Pita gegaan en zij heeft u naar
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haar zus, die ook in Conakry woont, gestuurd. U bent tijdens uw verblijf bij uw tante bevallen, op 10

maart 2012, van een meisje, (D.T.). Tijdens deze periode had u nog contact met Idrissa. Uw tante, langs

moederskant en uw oom langs vaderskant, stuurden u terug naar uw vader, samen met uw dochtertje,

op 17 maart 2012. Uw vader aanvaarde uw excuses maar wilde uw dochter niet in zijn huis opnemen.

Uw tante en oom hebben haar daarom naar Idrissa gebracht. Hij heeft zijn dochter vervolgens naar zijn

moeder in Kankan gebracht. U vreest bovendien dat ze uw dochter daar zullen besnijden. Uw vader

heeft u op 19 maart 2012 gedwongen uitgehuwelijkt aan een ouder man van ongeveer 70 jaar, een

vriend van hem. U werd zijn vierde vrouw. U was niet tevreden met deze oude man en bent daarom op

28 april 2012 gevlucht naar dezelfde tante langs moederskant waar u reeds bescherming

heeft gekregen toen u zwanger was. Zij heeft u onmiddellijk naar een vriendin van haar gebracht in de

wijk Lambany. Daar heeft u vernomen dat uw vader en uw man u op 29 april 2012 bij uw tante

hebben gezocht. Uw tante heeft contact opgenomen met Idrissa en ze hebben er samen voor gezorgd

dat u het land zou kunnen verlaten. U bent bij de vriendin van uw tante gebleven tot 15 mei 2012

wanneer u het vliegtuig heeft genomen naar België alwaar u ’s anderdaags toe kwam en asiel heeft

aangevraagd.

U legt geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest dat uw man en uw vader u

zullen vermoorden omdat u bent weggelopen van bij uw man. Tijdens uw interview bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) haalt u geen andere redenen aan (zie vragenlijst CGVS, ingevuld

door DVZ, p 3). Ook tijdens het gehoor bij het CGVS, wanneer u expliciet wordt gevraagd naar uw

vrees en de redenen hiervoor (zie gehoor CGVS, p 22) geeft u geen andere redenen voor uw vlucht uit

Guinee. Pas wanneer het gehoor wordt afgerond en u wordt gevraagd of u iets heeft toe te voegen, zegt

u dat u vreest dat uw dochter, die nog in Guinee (Kankan) is zal besneden worden (zei gehoor CGVS, p

35).

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw

gedwongen huwelijk met (B.E.M.F.).

U beweert dat u op 17 maart 2012, een week nadat u was bevallen van uw dochter, terug naar uw

vader werd gebracht door uw tante en uw oom. Uw tante wilde immers dat uw moeder terug naar huis

kon keren. (zie gehoor CGVS, p 13) Ze hebben u samen met uw dochtertje naar uw vader gebracht,

zonder eerst contact op te nemen met uw vader om te polsen naar zijn mening omtrent uw terugkomst.

(zie gehoor CGVS, p 26) Uw vader heeft u, nadat hij u vergiffenis heeft gegeven, 2 dagen later

uitgehuwelijkt aan een vriend van hem. Nochtans blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat “(…), le mariage forcé

est un phénomène devenu marginal et quasiment inexistant en milieu urbain. Il touche

principalement les filles très jeunes, vivant en milieu rural, issues de familles attachées aux

traditions” (zie SRB, « Guinée – Le mariage », Cedoca, april 2012, p. 12). Gezien u reeds ouder dan

21 jaar was op het ogenblik dat u werd uitgehuwelijkt, uit de stad (Conakry) afkomstig bent en er uw

hele leven gewoond hebt en bovendien door uw familie in de mogelijkheid werd gesteld te studeren in

het privé-onderwijs tot u 20 jaar oud was - u verklaart uw middelbare studies te hebben beëindigd in

2011- (zie vragenlijst CGVS ingevuld door DVZ dd. 6/6/2012, p. 1), beantwoordt u duidelijk niet aan dit

profiel. U verklaarde daarenboven dat u van plan was om verder te studeren (zie gehoor CGVS, p 25)

en u heeft steeds in een privéschool les gevolgd. (zie gehoor CGVS, p 4) Uw ouders hebben dus

vooreerst veel in u en uw opleiding geïnvesteerd. Bovendien blijkt u ook niet uit een familie te komen die

erg vasthoudt aan de tradities. Immers, u blijkt niet geweten te hebben dat u ooit zou worden

uitgehuwelijkt en niet zelf een partner zou mogen kiezen, hier werd nooit over gepraat en men was

blijkbaar vooral bezig met uw studies (zie gehoor CGVS, p. 15). U had nooit eerder nooit problemen met

uw vader en mocht blijkbaar als jong meisje ook alleen naar het centrum van de stad met een taxi (zie

gehoor CGVS, p. 17), de manier waarop u uw vriendje leerde kennen in 2008. Hoewel u verklaarde dat

uw vader imam was, diende u geen hoofddoek te dragen, waaruit ook kan afgeleid worden dat uw vader

geen traditionalistische imam was (zie gehoor CGVS, p. 28).

Volgens u heeft uw vader u uitgehuwelijkt zodat u zou kunnen fungeren als voorbeeld voor zijn

gezin zodat niemand van hen buitenechtelijk zwanger zou worden. (zie gehoor CGVS, p 14) Het is

echter opmerkelijk dat hij u eerst het huis heeft uitgezet, samen met uw moeder omdat u zwanger was

(zie gehoor CGVS, p 8), hij u vervolgens vergiffenis geeft wanneer u terug naar huis komt (zie gehoor

CGVS, p 14) en u dan toch nog zou straffen voor uw zwangerschap. Daarbij is het ook verwonderlijk dat

uw vader uw huwelijk kan regelen op een zeer korte termijn van twee dagen. Weliswaar zou uw vader
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u ‘gratis’ hebben weggegeven (zie gehoor CGVS, p 12) wat al niet gebruikelijk is gezien de

informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier dat ‘le

mariage religieux ne peut s’effectuer sans la présentation de la dot’ (zie SRB, « Guinée – Le mariage »,

Cedoca, april 2012, p 10) U verklaarde dat u terug naar uw vader ging, omdat uw tante hierdoor dacht

dat uw moeder zou kunnen terugkeren naar huis. (zie gehoor CGVS, p 13) Het is verwonderlijk dat u de

wil van uw tante volgt aangezien uw vader duidelijk heeft gezegd dat u en uw moeder niet meer in zijn

huis mogen komen, zelfs niet na zijn dood. (zie gehoor CGVS, p 9) Daarenboven heeft u, door de wil

van uw tante en oom te volgen uw dochter laten afnemen en weet u ook dat u haar niet meer zal zien

zolang u bij uw vader woont aangezien hij geen 'bastaardkind' in huis wil. (zie gehoor CGVS, p 13)

Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u zich verzet hebt tegen het voorstel van uw tante om terug te

keren naar uw vader. U verklaarde zelfs dat u zei dat het OK was (zie gehoor CGVS, p. 25). U blijkt

zelfs aan uw tante nooit gevraagd te hebben of u bij haar mocht blijven na de bevalling (zie gehoor

CGVS, p.24), wat merkwaardig is aangezien uw tante duidelijk open staat voor uw problemen,

aangezien ze u meermaals geholpen heeft, ook toen u haar vroeg u te helpen het land te verlaten (zie

gehoor CGVS, p. 27). Ook is het opmerkelijk dat u met uw tante, bij wie u nochtans duidelijk met uw

problemen terecht kon en die ook uw vriendje Idrissa bij u op bezoek liet komen (zie gejoor CGVS, p.

19), nooit gesproken hebt over uw gedwongen huwelijk (zie gehoor CGVS, p. 31).

Daarenboven is het merkwaardig dat iemand, van uw leeftijd, met uw opleidingsniveau, die op

een bepaald moment wel in staat is te beslissen dat ze het land (en iedereen rond haar) wil verlaten

(zie gehoor CGVS, p. 32), niet dieper heeft nagedacht over haar toekomst in Guinee na de bevalling. U

geeft aan dat u wist dat u bij uw tante kon blijven tot na de bevalling. (zie gehoor CGVS, p 23) U heeft

echter ook nooit met uw tante gepraat over wat erna zou gebeuren. U heeft ook geen plannen gemaakt

met Idrissa over uw toekomst (zie gehoor CGVS, p 27) terwijl u wel, voor uzelf had uitgemaakt dat u

verder zou willen studeren. (zie gehoor CGVS, p 23) Er kan van iemand met uw opleidingsniveau en

met uw plannen om verder te studeren, echter worden verwacht dat u al meer zou ondernemen of

minstens zou informeren naar de (praktische) mogelijkheden hieromtrent en dat u zich niet zomaar laat

meevoeren naar een huis waar u niet meer welkom bent. Bovendien is het ook merkwaardig dat u niet

heeft gezocht of nagedacht over mogelijkheden om met uw zwangerschap om te gaan. Zo vertelde u

aanvankelijk dat u niet met Idrissa kon trouwen omdat u de toestemming van uw ouders nodig heeft om

met iemand te huwen. (zie gehoor CGVS, p 24) Daarna verandert u uw verklaring hieromtrent en zegt u

dat Idrissa bang was. (zie gehoor CGVS, p 24) U had immers zijn naam aan uw vader verteld toen uw

vader u mishandelde op de dag dat hij erachter kwam dat u zwanger was. (zie gehoor CGVS, p 24)

Idrissa zou daarom verhuisd zijn. Uw ouders hebben hem echter nooit gezocht. (zie gehoor CGVS, p

25) Daarbij moet worden opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt en dat werd

toegevoegd aan het administratief dossier dat ‘(…) quand un homme met enceinte une fille ou une

femme non mariée, la question lui est posée de savoir s’il veut l’épouser. Si c’est le cas et que la fille

accepte, le mariage est conclu et l’affaire est close.’ (zie SRB « Guinée – Les enceintuers», Cedoca,

juni 2012, p 6) en dat het dus niet zo ongebruikelijk is dat het zelfs niet kon worden overwogen,

integendeel. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en dat reeds werd toegevoegd aan het

administratief blijkt dat een inter-etnisch huwelijk, indien u en Idrissa zouden trouwen, blijk geeft van

‘une grande famille’ daarenboven zijn ‘toutes les familles régnantes et les familles respectables des

familles métissées’. (zie SRB, « Guinée – Le mariage », Cedoca, april 2012, p 11) Uw vader zou dit

(jullie verschillende etnie) dus niet kunnen inroepen om jullie te weerhouden van een huwelijk,

integendeel. Tot slot kan aangaande uw gedwongen huwelijk nog worden opgemerkt dat u voor de DVZ

verklaarde dat u niets weet over de ouders van uw man, enkel dat de naam van zijn moeder (M.) is en

dat ze al lang overleden zijn (zie document samenstelling van familie, 8. ouders van de echtgenoot...dd.

6/6/2012). Voor het CGVS verklaarde u echter dat de moeder van uw man bij jullie woonde en dat u,

toen ze overleed, gevlucht bent naar uw tante (zie gehoor CGVS, p. 32). Deze tegenstrijdigheid laat toe

in het geheel geen geloof meer te hechten aan uw verklaringen betreffende uw gedwongen huwelijk.

Tot slot kan u evenmin overtuigen met betrekking tot de door u aangehaalde vrees voor

besnijdenis van uw dochter (D.T.), geboren op 10 maart 2012. U stelde tegen besnijdenis te zijn,

gezien u zelf besneden bent en tijdens uw bevalling veel bloed en pijn had (zie gehoor CGVS, p 35).

Daarnaast beweerde u dat u niet in de mogelijkheid was om uw dochter meer naar België te nemen

omdat u de reis niet zelf had geregeld. (zie gehoor CGVS, p 35) Er dient hierbij te worden opgemerkt

dat u de reis weliswaar niet zelf heeft geregeld maar dat u aan uw tante en Idrissa heeft gevraagd om

Guinee te verlaten. (zie gehoor CGVS, p 32) In het licht van deze beweringen, en meer bepaald gelet op

uw verklaring dat u reeds in Guinee tegen besnijdenis was (zie gehoor CGVS, p 35), is het niet

aannemelijk dat u uw dochter niet meenam om haar besnijdenis te verhinderen. Bijgevolg kan u niet

overtuigen met betrekking tot uw vrees voor besnijdenis van uw dochter omdat u hier tegen gekant zou

zijn. Uw uitleg, waarom u uw dochter niet naar België kon meenemen is weinig overtuigend indien u

daadwerkelijk vreest dat uw dochter zal worden besneden tijdens uw afwezigheid. Bovendien kan er



RvV X - Pagina 4

bezwaarlijk bescherming worden verleend omdat u de besnijdenis vreest van uw dochter, wanneer uw

dochter zich nog in haar land van herkomst bevindt.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden

genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou

lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde

elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg

evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden

van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad

de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn

nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De

overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen

binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke

spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te

voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10

september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951, van artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet) en “de fout aan motivatie, de zorgplicht, het principe van een goede administratie”,

van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen, van “het ontbreken aan motivatie, onjuiste en onvoldoende en dus het ontbreken

van legale in aanmerking komende motivatie, de waarderingsfout, het uitblijven van de zorgplicht” en

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Volgens verzoekster is het eerste gedeelte van de bestreden beslissing een stereotiepe motivatie die

niet relevant is en machtsmisbruik vormt. Verweerder heeft de mogelijkheid van een gedwongen

huwelijk uitgesloten op basis van algemene informatie betreffende Guinee, die niet betrouwbaar is en

waarmee het persoonlijke geval van verzoekster niet gelijkgesteld moet worden. Verweerder heeft geen

rekening gehouden met het feit dat verzoeksters vader duidelijk een list gebruikt heeft om haar naar huis

te doen terugkeren en haar gedwongen uit te huwelijken, alsook “over de ontvoering van haar dochter”.

Verweerder heeft verzoeksters relaas uit zijn context getrokken om te komen tot een niet-relevante

motivatie. Er werd evenmin rekening gehouden met het lot van verzoeksters moeder. Verweerder heeft

ook geen rekening gehouden “met andere lopende informaties betreffende de geforceerde huwelijken”.

Verder stelt verzoekster dat zij in het kader van de genitale verminkingen die zij ondergaan heeft, in

haar land van herkomst manifest vervolgingen heeft ondergaan en dat zij vreest dat haar dochter

hetzelfde zal overkomen. Deze vrees ten aanzien van haar dochter heeft verzoekster aangehaald om

compleet te zijn maar niet om haar eigen asielaanvraag te ondersteunen.

Volgens verzoekster heeft verweerder niet alle elementen van verzoeksters verhaal en bijkomende

uitleg in beschouwing genomen en dus een motivatie gebruikt die niet alle elementen die hem ter kennis
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gebracht werden, gebruikt. Bijgevolg is de motivatie van de bestreden beslissing niet compleet en

adequaat.

Verder wijst verzoekster er nog op dat de algemene situatie in Guinee volgens de informatie van

verweerder zelf en volgens de “conseils aux voyageurs” van de Canadese regering nog steeds

gespannen is. Verzoekster verwijst tevens naar enkele gebeurtenissen in de tweede helft van 2012 en

het begin van 2013.

2.1.2. Verzoekster voegt aan haar verzoekschrift een rapport in Refworld toe getiteld “Guinée:

information sur la fréquence des mariages forcés; les lois touchant les mariages forcés; la protection

offerte par l’État; la possibilité pour les femmes de refuser un mariage forcé (2009-sept. 2012)” (stuk 3).

2.1.3. Ter terechtzitting legt verzoekster volgende stukken neer: een medisch attest betreffende haar

besnijdenis en twee foto’s.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is daar zij

gebaseerd zou zijn op stereotiepe overwegingen en rekening houdt met algemene informatie over

Guinee om verzoeksters persoonlijke situatie te beoordelen, merkt verweerder in zijn nota met

opmerkingen terecht op dat hij zich niet louter steunde op de objectieve informatie om te concluderen tot

de ongeloofwaardigheid van verzoeksters gedwongen huwelijk maar tevens een hele reeks argumenten

putte uit verzoeksters eigen verklaringen (zie infra).

Waar verzoekster meent dat de algemene informatie waarop verweerder zich steunde, onbetrouwbaar

is, dient opgemerkt dat verzoekster hiervan geen bewijs aanbrengt. Het rapport in Refworld

(verzoekschrift, stuk 3) is onder meer gebaseerd op het verslag van het bezoek van de Franse,

Belgische en Zwitserse asielinstanties aan Guinee waarop ook de informatie van verweerder gesteund

is en ligt aldus in dezelfde lijn.
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Waar verzoekster stelt dat verweerder niet alle elementen van verzoeksters asielrelaas in aanmerking

heeft genomen, dient opgemerkt dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet

als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde

motieven die verweerder immers hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoeksters

asielaanvraag. Bovendien heeft verweerder wel degelijk rekening gehouden met het lot van de moeder:

“Het is echter opmerkelijk dat hij u eerst het huis heeft uitgezet, samen met uw moeder omdat u

zwanger was (zie gehoor CGVS, p 8), hij u vervolgens vergiffenis geeft wanneer u terug naar huis komt

(zie gehoor CGVS, p 14) en u dan toch nog zou straffen voor uw zwangerschap” en “Het is

verwonderlijk dat u de wil van uw tante volgt aangezien uw vader duidelijk heeft gezegd dat u en uw

moeder niet meer in zijn huis mogen komen, zelfs niet na zijn dood. (zie gehoor CGVS, p 9)”.

Verweerder hield ook rekening met verzoeksters dochter: “Daarenboven heeft u, door de wil van uw

tante en oom te volgen uw dochter laten afnemen en weet u ook dat u haar niet meer zal zien zolang u

bij uw vader woont aangezien hij geen ‘bastaardkind’ in huis wil. (zie gehoor CGVS, p 13)”.

Betreffende de dreigende besnijdenis van haar dochter stelt verzoekster zelf in haar verzoekschrift dat

zij dit element niet aanvoert ter ondersteuning van haar asielrelaas. Dit element kan dan ook niet leiden

tot een wijziging van de bestreden beslissing. Bovendien bevindt verzoeksters dochter zich nog steeds

in Guinee, en aldus binnen het land waarvan ze nationaliteit heeft, zodat niet kan worden ingezien op

welke wijze de Belgische autoriteiten haar kunnen beschermen.

Verder voert verzoekster geen verweer tegen de motieven in de bestreden beslissing dat (i) het

verwonderlijk is dat verzoeksters vader het huwelijk op de zeer korte termijn van twee dagen kan

regelen, (ii) hoewel uit door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

‘Landeninformatie’) blijkt dat dit voor een religieus huwelijk gebruikelijk is, verzoeksters vader haar toch

“gratis”, dus zonder bruidsschat, zou hebben weggegeven, (iii) verzoekster met haar tante nooit over

haar gedwongen huwelijk zou gesproken hebben, hoewel zij bij haar terecht kon met haar problemen en

haar vriend (I.T.) er op bezoek mocht komen, (iv) gezien verzoeksters hoge opleidingsniveau, haar

handelingen hiermee niet te rijmen zijn, en (v) verzoekster tijdens het invullen van de vragenlijst van het

CGVS op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat haar schoonmoeder (M.) al lang overleden is

(administratief dossier, stuk 11), terwijl zij tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde dat haar

schoonmoeder bij hen inwoonde en toen zij overleden is, verzoekster naar haar tante vluchtte

(gehoorverslag CGVS, p. 32). Deze vaststellingen worden dan ook als vaststaand beschouwd. Deze

motieven zijn pertinent en correct, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad tot

de zijne gemaakt. Bijgevolg kan er geen geloof gehecht worden aan verzoeksters asielrelaas.

De stukken die verzoekster ter terechtzitting neerlegt, kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

Er wordt immer niet betwist dat verzoekster zelf besneden is. De foto’s, die volgens verzoeksters

verklaringen ter terechtzitting het bewijs zouden vormen van haar gedwongen huwelijk, hebben in casu

geen bewijswaarde, aangezien niet kan worden nagegaan waar, wanneer en door wie de foto’s

gemaakt zijn. Uit het feit dat verzoekster gesluierd gefotografeerd werd kan bezwaarlijk een

huwelijksceremonie worden opgemaakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee – Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegd (stuk 13), blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,

geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Er zijn nog steeds

spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. Guinee wordt echter niet

geconfronteerd met willekeurig geweld. Verzoekster brengt geen stukken bij die de informatie van

verweerder kunnen weerleggen. De in het verzoekschrift vermelde gebeurtenissen liggen in dezelfde lijn

als de informatie van verweerder en worden bovendien niet ondersteund door bijgevoegde stukken. Het

reisadvies voor Canadezen die naar Guinee willen reizen, heeft geen link met verzoeksters situatie.

Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien

van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar
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aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


