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nr. 104 834 van 11 juni 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT en van attaché K.

ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Pakistaans staatsburger te zijn, afkomstig van de stad Mardan in de provincie Khyber

Pakhtunkhwa. U bent een soennitische pathaan. U was eigenaar van en werkte in een cosmeticawinkel.

In deze winkel kwam u in contact met Adina Masih die u inlichtte over haar werkzaamheden voor een

Amerikaanse NGO. Adina was christen van geloof. Deze NGO hielp mensen die arm waren en

bezorgden hen naaimachines en materiaal om kledij te maken. Wanneer de kleding vervaardigd was,

kwam de NGO deze kledij opkopen. U vroeg Adina om uw gehandicapte zus te helpen. Adina ging op

uw vraag in en stelde u voor andere vrouwen die u kende en hulp nodig hadden, ook te helpen. Adina

kwam naar uw woning en verschafte uw zus en andere vrouwen materiaal en machines. Een paar

dagen later kreeg u ruzie, vocht u met de echtgenoten van deze vrouwen omdat zij dachten dat Adina

hun vrouwen wilde bekeren tot het christendom. Iemand van hen had de taliban op de hoogte gebracht

van uw contacten met Adina en had haar geloofsovertuiging vermeld. U kon alles terug in orde brengen
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met de echtgenoten van de vrouwen. De taliban, meer bepaald Tehrik-e-Taliban bezorgde u op 14 mei

2012 een dreigbrief. Deze dreigbrief werd u persoonlijk overhandigd door Hamid, een mede

winkeleigenaar en imam en lid van Tehrik-e-Taliban. U ging met de dreigbrief op 17 mei 2012 naar de

politie om deze bedreigingen aan te klagen. De politie weigerde deze bedreigingen te rapporten uit

vrees zelf problemen te krijgen met de taliban. Op 23 mei 2012, na het beëindigen van uw gebeden

werd u door Hamid opgebeld en gewaarschuwd voor de taliban. Hij gaf u de raad om uzelf te

beschermen en veilig te stellen. U sprak uw vrienden aan over dit telefoontje en zij brachten u naar

Peshawar waar u een week verbleef bij uw zus. Op 29 mei 2012 vertrok u met het vliegtuig vanuit

Peshawar, via Abu Dhabi naar Brussel waar u de volgende dag aankwam. Op 1 juni 2012 vroeg u asiel

aan bij de Belgische autoriteiten. Na uw vlucht zijn de taliban nog regelmatig naar uw thuis geweest om

te vragen waar u bent en u te bedreigen. Eén keer hebben ze daarbij uw vader dermate hard

mishandeld dat hij een nacht in het ziekenhuis heeft moeten verblijven. Ter staving van uw asielrelaas

legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, een kopie van de identiteitskaart van uw vader

en moeder, uw domiciliebewijs, drie schoolcertificaten, een contract van uw winkel, een dreigbrief van

de taliban, een medisch attest van uw vader, 4 residentiekaartjes van uw winkel waarvan 2 de

vermelding dragen ‘GUL Cosmitic store’ en een Belgisch medisch attest.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn omdat u na contacten met een christene vrouw door

de Taliban werd bedreigd (CGVS p). Omwille van onderstaande redenen kan er echter geen geloof

worden gehecht aan uw verklaringen. Uit uw verklaringen blijkt dat u op 14 mei 2012 persoonlijk een

dreigbrief van Tehrik-e-Taliban overhandigd kreeg van Hamid, een winkelier en tevens imam. U gaf aan

dat Hamid behoorde tot de organisatie Tehrik-e-Taliban. In de dreigbrief las u dat de taliban u

beschuldigde vriend te zijn van christenen en met hen te werken. Zij gingen u straffen om zo een

voorbeeld te geven aan andere moslims (CGVS p. 6, 7, 12). U verklaarde verder dat Hamid u op 23 mei

2012 telefonisch waarschuwde dat de Taliban u zocht (CGVS p. 9). Toen u gevraagd werd of u de naam

van Hamid had vermeld tegen de politie waar u een klacht tegen de taliban wou neerleggen,

antwoordde u dat u dit niet had gedaan omdat hij anders problemen zou krijgen wat u niet wilde omdat

hij u toch het leven had gered door u te telefonisch te verwittigen van de komst van de taliban (CGVS p.

15). Vooreerst moet opgemerkt worden dat het niet aannemelijk is dat een persoon, die behoort tot

Tehrik-e-Taliban u persoonlijk een dreigbrief komt overhandigen om u duidelijk te maken dat u als

voorbeeld zou dienen voor andere moslims en gestraft zou worden, u 10 dagen later waarschuwt omdat

u de taliban naar u op zoek was. Daarnaast zijn uw verklaringen over de reden waarom u Hamid’s naam

niet vermeldde bij de politie, niet in overeenstemming te brengen zijn met de situering waarop u de

dreigbrief bent gaan melden bij de politie. U verklaarde naar de politie te zijn gegaan op 17 mei 2012

maar niet Hamid’s naam te hebben genoemd omdat hij u het leven had gered, terwijl Hamid u pas op 23

mei, dus 6 dagen na uw bezoek bij de politie, het leven redde door u telefonisch te waarschuwen

(CGVS p. 15). Gewezen op deze incoherentie in uw verklaringen, bevestigde u deze incoherentie en

breidde u uw eerdere verklaringen uit met de bewering dat Hamid u op het moment dat hij u de

dreigbrief overhandigde ook de raad had gegeven om uw leven te redden en te stoppen met wat u deed

(CGVS p. 16). Deze uitleg overtuigt niet aangezien u als reden verwees naar het telefoontje dat u van

Hamid kreeg op 23 mei 2012, toen u uw gebeden had beëindigd. Gezien deze onaannemelijkheden en

incoherentie betrekking heeft op een kernpersoon in uw verhaal, kan er geen geloof worden gehecht

aan uw verklaringen hieromtrent. Bovendien moest vastgesteld worden dat het onaannemelijk is dat u er

niet in slaagde om de naam te geven van de NGO waarvoor Adina werkzaam was, dit terwijl u een

zestal maanden met haar een relatie had, zij uw zus en andere vrouwen voorzag van materiaal en

naaimachines afkomstig van de NGO en personen van de NGO meermaals naar uw huis kwamen om

materiaal te leveren en kledij op te kopen (CGVS p. 17). Toen u werd gewezen dat het merkwaardig

was dat u niet de naam van de Amerikaanse NGO kon zeggen antwoordde u dat u er nooit was

geweest; dat mensen zich niet druk maken over de naam van de NGO; dat vrouwen onwetend en niet

geleerd waren en dat ze geen enkele naam hebben gezien of opgemerkt (CGVS p. 17). Deze uitleg

overtuigt niet, gezien u gedurende zes maanden een relatie had met een werkneemster van deze NGO,

het bovendien een Amerikaanse NGO betrof, er naaimachines en materiaal werd uitgeleend van de

organisatie en medewerkers van de NGO meerdere malen langskwamen in uw huis is het redelijk te

verwachten dat u op de hoogte bent van de naam van deze NGO. Bovendien werd betreffende de

beweegredenen van de Amerikaanse NGO een tegenstrijdigheid vastgesteld in uw onderlinge

verklaringen. U vermelde bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de taak van deze organisatie het

bekeren was van moslims naar het christendom (vragenlijst CGVS punt 3.5). Echter op het gehoor voor

het Commissariaat-generaal werd u gevraagd wat de NGO concreet deed en u verwees enkel naar

hulpverlening aan arme mensen. U werd gevraagd of naast deze hulp aan armen er nog een andere

reden beweegreden was voor de NGO en u ontkende dit (CGVS p. 17). Geconfronteerd met uw
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verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken, bevestigde u dat u een andere beweegreden tijdens

uw eerste interview had opgegeven, maar stelde u dat niet geloofde dat de NGO het christendom

predikte (CGVS p. 17). Indien u zelf niet geloofde dat de NGO het christendom predikte, is het wel zeer

vreemd dat u net deze reden - en alleen deze reden- opgeeft in uw vragenlijst. Uw verklaring is dan ook

niet plausibel waardoor uw relatie met de NGO ernstig in twijfel wordt getrokken. Bovenstaande

elementen hebben betrekking op de kern van uw asielrelaas en uw ingeroepen vrees voor vervolging.

Gezien deze vaststellingen, de onaannemelijkheden (Hamid die u zowel de bedreiging van de taliban

overhandigt als u waarschuwt voor de taliban), de incoherentie (de reden waarom u Hamid’s naam

verzweeg bij de politie) en de onwetendheden betreffende de Amerikaanse NGO waarmee Adina

samenwerkte, kan er dan ook geen geloof meer worden gehecht aan uw relaas en de door u

ingeroepen vrees voor vervolging. Het Commissariaat-generaal erkent tot slot dat het noordwesten van

Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Zoals hoger vermeld kan

aanvaard worden dat u oorspronkelijk uit deze regio afkomstig bent, maar hebt u niet aannemelijk

gemaakt op dit ogenblik enige vervolging door de autoriteiten of de extremistische elementen te moeten

vrezen. U kunt zich bij uw terugkeer naar Pakistan dan ook vestigen in een regio buiten uw

geboortestreek waar er geen sprake is van willekeurig geweld ten gevolge van een intern gewapend

conflict zoals omschreven in artikel 48/4,62,c van de vreemdelingenwet. Gezien u een gezonde

jongeman bent die een opleiding heeft genoten in Pakistan en naast Pashtu ook Urdu en wat Engels

kent, zijn er geen redenen waarom u niet in grote steden als Karachi, Lahore, Rawalpindi of Islamabad

zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen uitbouwen. Bovendien hebt u naar eigen zeggen

een broer die woonachtig is en werkt in Islamabad (gehoorverslag CGVS p.5). Uit informatie waarover

het CGVS beschikt blijkt immers dat daar vele ontheemden uit het noordwesten van Pakistan wonen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept, werd als bijlage aan het administratief dossier

toegevoegd. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw verklaringen aangaande uw reis naar België. U verklaarde in Peshawar het vliegtuig te hebben

genomen en via Abu Dhabi naar België te zijn gevolgen. U kon de naam van de vliegtuigmaatschappij

niet vertellen, want u had daar niet op gelet, noch kan u de namen geven van de familie met wie u

samen het vliegtuig nam. U met een Brits paspoort gereisd, met uw foto maar op naam van Asif ali

Shah, geboren in Hango in het jaar 1980. Tot slot moet opgemerkt worden dat u geen enkel stuk kon

neerleggen ter staving van deze reisweg (vliegtuigtickets, Brits paspoort, instapkaart) (CGVS p. 13, 14).

Het achterhouden van reisstukken maakt het tevens onmogelijk om uw reisweg na te gaan waardoor u

niet aantoont op deze manier en op het moment dat u aangeeft Khyber Pakhtunkhwa en Pakistan te

hebben verlaten. Bovendien werd na gehoor en grondig onderzoek van uw verklaringen een

incoherentie vastgesteld in uw verklaringen over het gebruikte reispaspoort waarmee u naar België bent

gekomen. U verklaarde voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u met een rood paspoort met uw eigen

naam en eigen foto had gereisd (vragenlijst DVZ vraag 34). Het is verder opmerkelijk dat u op uw eerste

gehoor op 7 juni 2012, een week na uw aankomst in België, niet kan aangeven van welk land het

reispaspoort was waarmee u de reis had ondernomen en dit wel kon op het gehoor voor het

Commissariaat-generaal 8 maanden later. Deze bevindingen ondersteunen het vermoeden dat u uw

reisdocumenten tot op heden voor de België asielinstanties verborgen houdt. De door u in het kader van

uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande conclusies in

positieve zin kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart, uw domiciliebewijs, de kopieën van de

identiteitskaarten van uw ouders en uw schooldocumenten bevatten persoonsgegevens die zondermeer

kunnen aanvaard worden. Uw Belgisch medisch attest is een onleesbare kopie waaruit verder niets kan

worden afgeleid. Het contract en vier residentiekaartjes betreffende uw cosmeticawinkel ondersteunen

het feit dat u een cosmeticawinkel had, wat niet wordt betwist. De dreigbrief is een niet-officiëel stuk en

heeft onvoldoende bewijswaarde om de verschillende elementen van ongeloofwaardigheid op te heffen.

Het medisch attest op naam van uw vader geeft enkel weer dat hij van 23 mei 2012 tot 24 mei 2012

werd opgenomen in het district Headquarter Hospital van Mardan. Uit dit medisch attest kan niet worden

afgeleid door welke omstandigheden hij in het ziekenhuis werd opgenomen. Ook dit document kan de

appreciatie van uw relaas niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker stelt dat het duidelijk is dat de taliban hem bedreigen en dat de commissaris-generaal dat ook

niet betwist. Hij stelt dat het er hem in hoofdzaak om gaat dat hij een relatie had met een christene en

dat de taliban hem daarom bedreigen. Hij stelt dat zijn reisrelaas geen afbreuk doet aan de reële

bedreiging door de taliban. Hij stelt dat het feit dat sommige documenten afkomstig zijn van zijn ouders

en andere als kopie worden voorgelegd de geloofwaardigheid van deze documenten niet aantast.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling. De Raad hecht immers

geen geloof aan verzoekers asielrelaas omdat hij over wezenlijke elementen onaannemelijke en

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd.

De Raad sluit zich vooreerst aan bij het oordeel van de commissaris-generaal dat het niet aannemelijk is

dat een persoon die tot Tehrik-e-Taliban behoort en die verzoeker persoonlijk een dreigbrief heeft

overhandigd om hem duidelijk te maken dat hij als voorbeeld voor andere moslims zou dienen en zou

worden gestraft, hem tien dagen later waarschuwt dat de taliban naar hem op zoek is.

De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat verzoekers verklaringen over de reden waarom

hij Hamids naam niet vermeldde bij de politie niet in overeenstemming te brengen zijn met zijn overige

verklaringen. Verzoeker verklaarde immers naar de politie te zijn gegaan op 17 mei 2012 en Hamids

naam niet te hebben genoemd omdat hij verzoekers leven had gered, terwijl Hamid hem pas op 23 mei,

dus zes dagen na zijn bezoek aan de politie, het leven redde door hem telefonisch te waarschuwen.

Verder heeft de commissaris-generaal ook terecht gesteld dat verzoeker bij de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde dat de taak van de ngo het bekeren van moslims naar het christendom

was, terwijl hij tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde dat de ngo enkel arme

mensen wilde helpen.

De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken

verklaarde dat hij met een rood paspoort met zijn eigen naam en eigen foto had gereisd, terwijl hij bij het

Commissariaat-generaal verklaarde dat hij met een Brits paspoort had gereisd, met zijn foto, maar op

naam van Asif Ali Shah, geboren in Hango in 1980.

Verzoeker weerlegt deze vaststellingen niet en geeft er ook geen verklaring voor. Deze vaststellingen

hebben betrekking op de kern van verzoekers asielrelaas en ondermijnen de geloofwaardigheid ervan

volledig.

Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat de commissaris-generaal in zijn beslissing geenszins

heeft gesteld dat het feit dat sommige documenten afkomstig zijn van zijn ouders en andere als kopie

worden voorgelegd de geloofwaardigheid van deze documenten aantast. De commissaris-generaal

heeft hierover immers het volgende gesteld: “Uw identiteitskaart, uw domiciliebewijs, de kopieën van de

identiteitskaarten van uw ouders en uw schooldocumenten bevatten persoonsgegevens die zondermeer
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kunnen aanvaard worden. Uw Belgisch medisch attest is een onleesbare kopie waaruit verder niets kan

worden afgeleid”.

Tot slot merkt de Raad ook nog op dat daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift lijkt aan te geven dat

hij een liefdesrelatie had met Adina en de taliban hem alleen al om die reden bedreigen, dit niet

overeenstemt met zijn verklaringen tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal. Toen verklaarde

hij immers uitdrukkelijk dat ze geen koppel waren maar dat ze een gewone relatie hadden waarbij zij

naar zijn zaak kwam om bij hem producten te kopen (gehoorverslag, 17).

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verder is de Raad van mening dat verzoeker naar zijn land van herkomst kan terugkeren zonder een

reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

commissaris-generaal heeft immers terecht geoordeeld dat verzoeker in Pakistan over een binnenlands

vestigingsalternatief beschikt om de gewapende strijd in zijn streek van herkomst te ontlopen. Verzoeker

betwist dit niet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


