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nr. 104 860 van 11 juni 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 6 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DE SCHUTTER en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 28 april 2011 het Rijk binnen en diende op

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 31 januari 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Ethiopisch staatsburger van Amhaarse origine te zijn afkomstig van de wijk

Beher Tesge, Addis Abeba. U bent geboren op 16 maart 1996 en u bent minderjarig. U groeide op met

uw ouders en u hebt een broer F.M.A. (…). U studeerde. Uw broer en uw vader zijn leden van de partij

Kinejit (Coalition for Unity and Democracy) en ze waren beiden tijdens de verkiezingen van

1997 (Ethiopische kalender (E.K.), 2005 in de Gregoriaanse kalender (G.K.)) aangehouden. Uw vader

en uw broer zijn tevens sinds de oprichting leden van de beweging Ginbot 7. Uw vader was het hoofd

van een cel van 5 leden van Ginbot 7 en verantwoordelijk voor de subcity. Uw broer werkt voor een

NGO sinds 2001. Uw moeder ging niet akkoord met de politieke activiteiten van uw vader, maar uw

vader wilde bijdragen aan de bevrijding van het land en zette zijn activiteiten bij Ginbot 7 verder. Op 30

Yekatit 2003 (E.K., 9 maart 2011 in G.K.) werd uw vader thuis gearresteerd. Uw broer was die dag niet

thuis. Het huis werd doorzocht en de computer en documenten van uw vader werden meegenomen. Uw

broer was naar Bahirdar voor zaken. De volgende dag kwamen de autoriteiten terug bij u thuis langs. Ze

hadden uw broer niet kunnen bereiken in Bahirdar en uw moeder werd verweten dat ze foute informatie

had gegeven. U werd op 1 Megabit 2003 (E.K., 10 maart 2011 G.K.) samen met uw moeder

aangehouden. U en uw moeder werden in een verschillende wagen gezet. U werd naar het

politiekantoor van Wareda 20 gebracht en uw moeder naar een andere u onbekende plaats. U werd

opgesloten in een cel en de volgende dag werd u door twee agenten ondervraagd. Ze vroegen u te

zeggen waar uw broer was en namen te geven van andere leden die deelnamen aan de bijeenkomsten

in jullie huis. U antwoordde dat er nooit personen bij jullie kwamen om eender welke reden. U werd

geslagen en gedwongen informatie te geven. U werd in een andere cel opgesloten. U werd een nacht

door een agent uit de cel gehaald. Hij zei u te doen wat hij vroeg en dat u dan zelfs vrijgelaten kon

worden. Hij begon u aan te raken, waarop u begon te roepen. De bewakers kwamen kijken, maar zodra

ze de agent zagen, gingen ze terug weg. De agent bedreigde u met zijn pistool en dat u er tegen de

volgende keer moest over nadenken. U werd de volgende nacht opnieuw uit de cel gehaald voor

ondervraging. U antwoordde dat uw broer voor zaken op reis was en hij niet meer terugkwam. U werd

aangemaand om de waarheid te zeggen en u werd geslagen. U viel neer en geraakte in coma. U kwam

terug bij bewustzijn in het ziekenhuis van Tikur Anbessa. Een agent kwam even langs. U hoorde hem

praten met de verpleegster en hem vragen wanneer u ontslagen zou worden. Hij drong aan op een snel

ontslag omdat ze u nodig hadden voor verder onderzoek. U besloot hierna om te ontsnappen. U sprong

door het raam, liep over het ziekenhuisterrein en klom over een omheining. U rende weg. U stopte een

taxi om u naar het huis van uw oom te brengen. Uw oom ging onmiddellijk naar jullie huis kijken en hij

meldde dat het huis verzegeld was en er niemand te vinden was. Uw oom bracht u naar het huis van

zijn schoonmoeder en hij begon uw vertrek uit Ethiopië te regelen. Op 15 megabit 2003 (E.K., 24 maart

2011 G.K.) kwam uw oom u ophalen met een taxi. Jullie gingen naar Kaliti en u werd voorgesteld aan de

smokkelaar. U vertrok per vrachtwagen naar Dilla en de volgende dag zetten jullie de reis verder naar

Kenia. U kwam op 18 megabit 2003 (E.K., 6 april 2011 G.K.) aan in Nairobi, Kenia. U hebt Kenia

verlaten per vliegtuig en op 28 april 2011 in België asiel gevraagd.

Na het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal haalt uw advocaat een vrees voor FGM aan

bij terugkeer naar uw land van herkomst.

B. Motivering Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel

risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten nadat u problemen kreeg met de

Ethiopische autoriteiten omwille van de politieke activiteiten van uw vader en uw broer, maar volgende

bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk maakt dat uw broer en uw vader

politiek actief waren. U verklaart dat uw vader en uw broer lid waren van Ginbot 7 (zie gehoor CGVS I,

p.3, p. 4). U voegt toe dat ze beiden lid waren sinds de oprichting van de beweging in 2000 (Ethiopische

Kalender, 2007 in Gregoriaanse Kalender) en ze activiteiten in uw subcity coördineren (zie gehoor

CGVS I, p.4). Uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de top van Ginbot 7 niet op de hoogte is van het feit

dat uw broer en uw vader lid zouden zijn van de beweging en dat zij omwille van hun lidmaatschap

problemen kenden met de Ethiopische autoriteiten. Aldus kan reeds sterk getwijfeld worden aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Bovendien stelt u kortweg dat de hoofdactiviteit van uw vader en uw broer bestond uit het

coördineren van sommige activiteiten van Ginbot 7, zoals het opmaken van flyers en deze verdelen.

Volgens uw verklaring hielden uw vader en uw broer bijeenkomsten bij jullie thuis. U beweert verder niet

veel details te hebben over hun verantwoordelijkheden en hun activiteiten (zie gehoor CGVS I, p.4). Na

aandringen om meer informatie over de politieke activiteiten van uw vader en uw broer, geeft u aan dat

u weinig weet over hun verbintenis en dat uw kennis gebaseerd is op de informatie die u kon opmaken
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uit de conversaties thuis (zie gehoor CGVS I, p.4). U blijkt niet te weten wie de andere 3 leden waren die

tot de cel van uw vader behoorden (zie gehoor CGVS I, p.8). Het is weinig aannemelijk dat u hun

voornamen of namen niet zou kennen. U kent verder geen andere leden van Ginbot 7, buiten de leider

B.N. (…) en de secretaris A.T. (…) (zie gehoor CGVS I, p.8). Het is weinig aannemelijk dat u niet op de

hoogte bent waarom precies op de datum van Ginbot 7 de beweging werd opgericht (zie gehoor CGVS

I, p.4).

Als wordt gevraagd wat de concrete, precieze activiteiten van uw vader waren, antwoordt u met

de cellenstructuur van de beweging (zie gehoor CGVS I, p.9). Bij herhaling van de vraag, begint

u ontwijkend te antwoorden met de bestaansreden van de beweging en het bevrijden van Ethiopië.

Hierop wordt u nogmaals de vraag gesteld wat de taken en bezigheden van uw vader waren, en

reageert u dat u zelf geen lid bent van Ginbot 7, dat uw broer en vader niet wilden dat u iets wist over

hun activiteiten en dat ze de informatie vertrouwelijk hielden (zie gehoor CGVS I, p.9).

Gezien uw verklaringen met betrekking tot de politieke activiteiten van uw vader en uw

broer ongeloofwaardig zijn, kan ook geen geloof worden gehecht aan de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten omwille van de politieke activiteiten van uw vader en uw broer.

Verder haalt uw advocaat in zijn schrijven een vrees voor besnijdenis aan en hij verwijst naar

de prevalentie van FGM in Ethiopië en UNHCR-nota dat u zelf de vrees niet heeft aangehaald, maar hij

wil hiermee aangeven dat in uw hoofde een risico voor vervolging bestaat, namelijk FGM.

Volgende bedenkingen dienen hierbij te worden gemaakt. Zo geeft u tijdens het bijkomende gehoor op

het Commissariaat-generaal in algemene bewoordingen aan dat in Ethiopië de familie de kinderen

onder dwang laat besnijden. De kinderen die besneden zijn, hebben later problemen als ze bevallen

(zie gehoor CGVS II, p.3). U verklaart dat u van Amhaarse origine bent, maar u bent verder niet op

de hoogte van de traditie of praktijk van besnijdenis bij de Amhara (zie gehoor CGVS II, p.3). Zo weet u

niet of uw moeder al dan niet besneden is en u geeft aan dat er over zulke zaken niet wordt gesproken

(zie gehoor CGVS II, p.3). U stelt dat u opgegroeid bent in de hoofdstad en dat u de tradities op

het platteland niet kent. U blijkt niet te weten wanneer de besnijdenis bij de Amhara gebeurt, noch te

weten om welke reden de besnijdenis gebeurt (zie gehoor CGVS II, p.4). Op de vraag of u vriendinnen

had die besneden werden, antwoordt u dat over zulke zaken niet wordt gesproken. U geeft aan dat u

met uw moeder nog nooit over besnijdenis heeft gehad en dat u er verder in het algemeen met niemand

over sprak (zie gehoor CGVS II, p.4). Op de vraag wie van u zal verwachten dat u wordt besneden,

antwoordt u dat uw familie u nooit gevraagd heeft om te worden besneden en ze het onderwerp nooit

heeft aangesneden (zie gehoor CGVS II, p.4). U brengt zelf geen concrete aanwijzingen of elementen

aan die de vrees voor besnijdenis staven.

Daarbij blijkt uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal, en eveneens uit

uw verklaringen, dat er in Ethiopië een sterke anti-FGM campagne wordt gevoerd (zie

informatie administratieve dossier) (zie gehoor CGVS II, p.3). Zo richt de Ethiopische regering zich naast

de vigerende wetgeving vooral op het ontmoedigen van de praktijk van besnijdenis door voorlichting

op scholen en mediacampagnes. De overheid steunt organisaties die FGM bestrijden en werkt nauw

samen met NGO’s, in het bijzonder het National Committee on Traditional Practices in Ethiopië

(NCTPRE), thans bekend onder de naam “Ye Ethiopia Goji Limadwai Dirgitoch Aswogay Mahber’

(EGLDAM). EGLDAM heeft een uitgebreid netwerk van organisaties en is actief in de strijd tegen FGM

(zie informatie administratieve dossier). De beschikbare informatie stelt verder dat hoewel in principe

de moeder beslist of de dochter besneden wordt, de keuzevrijheid relatief is, gezien de aanzienlijke

druk van de sociale omgeving en traditie. Toch geeft de informatie wel aan dat het in een stedelijke

omgeving makkelijker is om een besnijdenis niet te laten uitvoeren dan op het platteland. Bovendien

blijkt uit uw verklaringen dat er – in uw familie – nooit eerder sprake was van een besnijdenis. In het licht

van bovenstaande informatie kunt u aldus niet aannemelijk maken dat u bij een terugkeer naar uw land

van herkomst enige vrees voor een besnijdenis dient te koesteren.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u neergelegde documenten wijzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. Het rapport

van Human Rights Watch ‘One Hundred Ways of Putting Pressure’ betreft algemene informatie over

de schendingen van vrijheid van meningsuiting en vereniging in Ethiopië. Het medische attest van Dr

Ludo Barbe dd.20.6.2012 stelt dat u geen vrouwelijke genitale verminking heeft ondergaan, maar houdt

op zich geen bewijs in van uw vrees dat u wel besneden dient te worden.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster voert in haar verzoekschrift als enig middel de “schending van de artikelen 48/3 en

57/7ter van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, het algemeen rechtsbeginsel van openbaarheid van

bestuur, veruitwendigd in het artikel 32 Grondwet en artikel 4 van de wet van 11 april 1994, de rechten

van de verdediging, de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht” aan.

2.3. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12

september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat

zodat verzoekster niet aantoont hoe zij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de

bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel kan derhalve niet dienstig worden

ingeroepen.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Waar verzoekster in haar

verzoekschrift verwijst naar een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR, merkt de Raad op

dat uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de proceduregids van het Hoog

Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch bindend karakter heeft,

maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels bevat (RvS 9 juni 2005,

nr. 145.732). Uit de gehoren en uit het administratief dossier blijkt, in tegenstelling tot wat verzoekster in

haar verzoekschrift voorhoudt, dat het CGVS wel degelijk rekening heeft gehouden met de jeugdige

leeftijd van verzoekster en haar minderjarigheid. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar

vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Aan verzoekster werd een

voogd toegewezen die haar van begin af aan onder meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de

asielprocedure. Ook werd verzoekster op 19 december 2011 en op 17 december 2012 op het

Commissariaat-generaal gehoord in aanwezigheid van haar voogd en haar raadsman, die daarbij, zoals

in alle stadia van de procedure, de mogelijkheid hebben gekregen om nieuwe en/of aanvullende stukken

neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te formuleren. Bovendien werden de gehoren in

kwestie afgenomen door gespecialiseerde dossierbehandelaars, die binnen de diensten van het

Commissariaat-generaal een speciale opleiding kregen om minderjarigen op een professionele en

verantwoorde manier te benaderen, en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan de dag hebben gelegd.

Er werd bijgevolg voldoende rekening gehouden met de jeugdige leeftijd van verzoekster. Dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de

vreemdelingenwet en 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
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heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op

welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Verzoekster voert de schending aan van de

materiële motiveringsplicht. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni

2004, nr. 133.153).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoekster – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat haar

aanvraag gerechtvaardigd is. Zij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Haar verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar problemen omwille van de beweerde politieke

activiteiten van haar vader en broer geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening

met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse

rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. De commissaris-generaal is verder niet verplicht

om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de eerste

plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr. 134.545). Bovendien verplicht geen enkele

bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling

bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens

bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).

3.3. Verzoekster voert een reeks veronderstellingen aan betreffende het mailverkeer tussen de

researcher van Cedoca en de gecontacteerde personen van Ginbot 7. Ze werpt op dat haar advocaat

het CGVS heeft gevraagd om een exacte kopie van de gevoerde e-mailcorrespondentie te verkrijgen

maar dat het CGVS heeft nagelaten hier op te antwoorden. Dit zou een schending van de beginselen

van openbaarheid van bestuur, veruitwendigd in het artikel 32 van de Grondwet en geconcretiseerd in

het artikel 4 van de wet van 11 april 1994, uitmaken. Daarnaast formuleerde verzoekster een aantal

inhoudelijke bedenkingen bij zowel de vraagstelling als de interpretatie van het antwoord en is ze

bijgevolg van mening dat “Gelet op alle bovenstaande inhoudelijke en vormelijke twijfels over deze e-

mail correspondentie kan er geen rekening mee worden gehouden”. Verzoekster vervolgt tevens dat

“Door bovendien niet alle informatie ter beschikking te stellen van verzoekster, zelfs niet nadat haar

raadsman daar uitdrukkelijk om vraagt, is verzoekster beperkt in haar verdedigingsmogelijkheden. […]

Daardoor worden de rechten van de verdediging geschonden.”

3.3.1. Verzoekster kan niet overtuigen waar ze de schending van de beginselen van openbaarheid van

bestuur, veruitwendigd in het artikel 32 van de Grondwet en geconcretiseerd in het artikel 4 van de wet

van 11 april 1994, aanvoert. De e-mail die verzoeksters advocaat op 22 februari 2013 naar het CGVS

stuurde met de vraag “Kunt u mij de exacte kopie overmaken van de volledige e-mail correspondentie

die met Ginbot7 werd gevoerd?” werd immers op 18 maart 2013 beantwoord naar meester De Schutter

waarbij het volledige mailverkeer tussen de researcher van Cedoca en de gecontacteerde personen van

Ginbot 7 werd gevoegd en er bijkomende uitleg werd gegeven over de aangeschreven personen. De

commissaris-generaal heeft dit document tevens aan zijn verweernota van 20 maart 2013 gevoegd.
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3.3.2. Verzoekster haalt tevens aan dat niet kan worden afgeleid naar wie de e-mail werd verstuurd,

noch wie geantwoord heeft terwijl uit het schrijven van Cedoca van 18 maart 2013 en die aan de

verweernota van de commissaris-generaal werd gevoegd, wel degelijk blijkt naar welke e-mailadressen

de mail werd gestuurd en vanop welk e-mailadres er werd geantwoord. Verder werd er in dezelfde brief

meegedeeld dat de heer A.T. ten tijde van de mail politiek secretaris van Ginbot 7 was en zich in de US

bevindt en dat de heer G.D. een vertegenwoordiger van Ginbot 7 in België is en de heer B. een lobbyist

van Ginbot 7 in België.

Verzoeksters insinuatie dat de schijn bestaat dat niet alle informatie werd meegedeeld aangezien “op de

ter beschikking gestelde kopie [kan] worden gelezen bij het antwoord “G7 Org”:”Reply mail (reminder)””

waaruit volgens verzoekster minstens lijkt te kunnen worden opgemaakt dat er meer correspondentie is

geweest tussen het CGVS en haar contactpersonen bij Ginbot 7, kan niet gevolgd worden. Immers uit

de e-mail van 18 maart 2013 gericht aan de advocaat van verzoekster die tevens aan de verweernota

werd gevoegd, kon ook verzoekster zien dat er inderdaad een “reminder” is verstuurd naar de

contactpersonen bij Ginbot 7, maar dat dit exact dezelfde mail is als deze die op 2 juli 2012 werd

verstuurd. Dat niet alle informatie zou zijn meegedeeld wordt niet aangetoond.

Verzoekster kan beweren dat uit de informatie die haar advocaat bij “Research Vlaanderen” van

Vluchtelingenwerk Vlaanderen bestelde, blijkt dat de meeste leden in diaspora zijn en dat bovendien uit

het artikel “Rights Groups, U.S. Denounce Sentences of Ethiopian Journalists” blijkt dat Ginbot 7 een

“US-based opposition group” is, doch de Raad ziet niet in -noch wordt dit nuttig toegelicht- waarom dit

afbreuk zou doen aan de gedegenheid van de gegeven informatie.

3.3.3. Verzoekster tracht voorts de inhoud van het antwoord van Ginbot 7, over haar vader toe te lichten

en beweert dat er niet wordt “gezegd dat hij niet gearresteerd is, enkel dat men er geen weet van heeft.

Bovendien wordt ook niet gezegd dat de man geen lid zou zijn van Ginbot7, alleen dat men geen

informatie heeft dat de man omwille van zijn lidmaatschap gearresteerd zou zijn. Daarnaast valt op dat

er over verzoeksters broer F.M. hoegenaamd niets gezegd wordt, noch bevestigend, noch ontkennend”.

Uit het document blijkt echter duidelijk dat Ginbot 7 niet op de hoogte is van de door verzoekster

aangehaalde arrestatie van haar vader, wat de geloofwaardigheid van deze arrestatie onderuit haalt.

Immers, indien verzoeksters vader werkelijk lid is van Ginbot 7 en omwille van zijn lidmaatschap van en

politieke activiteiten voor Ginbot 7 zou zijn gearresteerd geweest, kan er redelijkerwijze van worden

uitgegaan dat de beweging zelf hiervan op de hoogte is gezien het belang hiervan voor de plaatselijke

politieke werking en voor de algehele beweging, quod non in casu.

Verzoekster tracht voorts de rol van haar vader binnen Ginbot 7 nog te minimaliseren om alsnog de

onbekendheid van de Ginbot 7 met haar vader en broer aannemelijk te maken. Echter haar bewering

dat “Verzoeksters vader was immers enkel de leider van een cel van vijf personen, die zowat de kleinste

vertakking moet zijn in de structuur van Ginbot7” is strijdig met haar verklaringen op het CGVS waar ze

beweerde dat zowel haar vader als broer sinds de oprichting van de beweging, namelijk sinds 2000

Ethiopische kalender, lid waren van Ginbot 7. Wat betreft de rol van haar vader stelde verzoekster dat

“Hij was het hoofd van een cel die uit vijf leden bestond, hij was ook verantwoordelijk voor onze subcity”

(zie gehoor CGVS 19 december 2011, p.4 en 8). De Raad treedt dienaangaande de verweerder bij waar

hij in zijn verweernota van 20 maart 2013 opmerkt dat de arrestatie van een lid van de beweging,

iemand die dan nog wel reeds sinds de oprichting lid zou zijn, geen detail betreft. Bovendien kan nog

worden toegevoegd dat niet redelijk is te veronderstellen dat de Ginbot 7 niet op de hoogte zou geraken

wanneer een lid wordt gearresteerd, zijn zoon en ook lid van de beweging is verdwenen, de vrouw van

dit lid ook gearresteerd werd tezamen met hun 15-jarige dochter die daarop zou vluchten. Dat het

netwerk dermate slecht georganiseerd is dat al deze feiten onbekend blijven terwijl het de concrete

plaatselijke en subcity werking fundamenteel beïnvloedt, is niet aannemelijk. Er kan aldus wel verwacht

worden dat de Ginbot 7 deze informatie kan verschaffen aan het CGVS.

De Raad stelt vast dat verzoeksters poging tot het a posteriori minimaliseren van haar verklaringen geen

steun vindt in het administratief dossier en haar tijdens het gehoor afgelegde verklaringen geen ruimte

laten voor de nuanceringen die verzoekster post factum nog tracht aan te brengen. Hieruit vloeit tevens

de algehele ongeloofwaardigheid van de door verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten omwille van

de politieke activiteiten van haar vader en haar broer voort.

3.3.4. Verder voert verzoekster in haar verzoekschrift nog een aantal eigen bedenkingen en insinuaties

aan zoals “Daarnaast is het ook maar zeer de vraag in welke mate leden van een verboden

oppositiebeweging zomaar informatie zouden willen geven over hun leden aan een buitenlandse

autoriteit die daarom verzoekt”. Verzoekster verwijst naar de artikelen van BBC News, the Gardian en Al
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Jazeera omtrent het overlijden van de Ethiopische president Zenawi in augustus 2012 in een Brussels

ziekenhuis, waaruit volgens haar minstens een schijn van vriendschappelijke relaties bestaat tussen

België en het Ethiopisch regime.

De Raad ziet niet in waarom dergelijk feiten de beweging Ginbot 7 zou beletten hun partijleden bij te

staan. Bovendien blijkt uit het document, toegevoegd aan de verweernota van 20 maart 2013 van de

commissaris-generaal dat Cedoca er in geslaagd is om een contactennetwerk met vertegenwoordigers

van Ginbot 7 uit te bouwen en dat Cedoca reeds eerder concrete vragen heeft gesteld aan

vertegenwoordigers van Ginbot 7 waarvan ook in België, die behulpzaam en betrouwbaar in hun

antwoorden bleken te zijn. Het staat verzoekster vrij de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie te betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen te spreken;

verzoekster dient in deze zelf objectieve informatie aan te dragen die vermag de gegevens, analyses en

conclusies uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie te weerleggen maar blijft hiertoe

in casu in gebreke.

3.4. Zelfs indien verzoekster kan worden bijgetreden waar ze in haar verzoekschrift aanvoert dat ze

weinig weet over de activiteiten van haar vader en broer voor Ginbot 7, alsook over Ginbot 7 zelf omdat

haar aanhouding en die van haar vader bijzonder onverwacht kwam, omdat ze na de feiten nog maar

enkele dagen in het land verbleef en dan nog niet in omstandigheden die van aard waren om meer

exacte informatie te kunnen inwinnen omtrent de activiteiten van haar vader en broer en omdat ze op

het moment van de feiten nog geen 15 jaar oud was, dan nog verklaart dit bovenstaande vaststelling

nog niet dat de top van Ginbot 7 niet op de hoogte is van de voorgehouden problemen van verzoeksters

vader en broer. Desalniettemin kan ook van een jong persoon die haar land van herkomst ontvlucht

omwille van politieke redenen verwacht worden dat zij een minimale kennis heeft omtrent de redenen en

omstandigheden waardoor zij diende te vluchten, in casu de politieke activiteiten van haar vader en

broer voor Ginbot 7.

3.4.1. Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar het aan haar verzoekschrift gevoegde

rapport van Amnesty International “Dismantling Dissent – Intensified crackdown of free speech in

Ethiopia” van december 2011, merkt de Raad op dat dit niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in

haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit

risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. Ook de verwijzing

naar het rapport van Human Rights Watch “One Hundred Ways of Putting Pressure” volstaat hiertoe niet

aangezien het louter algemene informatie over de schendingen van vrijheid van meningsuiting en

vereniging in Ethiopië betreft. Zo kon van verzoekster minstens worden verwacht de namen te kennen

van de drie andere leden die tot de cel van haar vader behoorden of concreter te kunnen antwoorden op

de vraag naar de precieze activiteiten van haar vader (zie gehoor CGVS I, p.8 en 9). Bovendien kan dan

nog de vraag gesteld worden waarom een 15-jarige dochter van een, althans volgens het verzoekschrift,

onbelangrijk lid van deze beweging verontrust zou worden door de Ethiopische autoriteiten. Immers ook

in Ethiopië kan net als in België vastgesteld worden dat verzoekster geen informatie heeft en geen

politieke bekendheid aantoont en aldus bezwaarlijk een profiel heeft dat het politiek regime in Ethiopië

minimaal kan interesseren. Verzoeksters verklaringen dienaangaande komen echter voor als ge-ent op

publiek bekende gebeurtenissen die niet zelf werden ervaren en strijdig zijn met objectieve informatie

die verzoekster niet weerlegt.

3.5. Verzoekster blijft in haar verzoekschrift bij haar vrees voor FGM en werpt zij op dat het CGVS in de

bestreden beslissing geen repliek biedt op de argumenten die haar advocaat naar voren bracht in de e-

mail van 14 juni 2012 en diens brief van 21 juni 2012, beide aan het verzoekschrift gevoegd, waarin de

UNHCR-nota wordt geciteerd en de aanbevelingen van de vzw INTACT. De Raad antwoordt dat uit een

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS van oordeel was, rekening houdend

met verzoeksters eigen verklaringen en met de objectieve situatie in Ethiopië met betrekking tot FGM,

het niet aannemelijk is dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst enige vrees voor

besnijdenis dient te koesteren. Hierbij wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk verwezen naar het

schrijven van verzoeksters advocaat waarin hij verwijst naar de prevalentie van FGM in Ethiopië en de

UNHCR-nota. Uit de bestreden beslissing blijkt dus duidelijk dat het CGVS rekening heeft gehouden met

het schrijven van verzoeksters advocaat met de daarin geciteerde UNHCR-nota en aanbevelingen van

de vzw INTACT, maar desalniettemin heeft besloten dat verzoekster deze vrees voor FGM niet

aannemelijk heeft gemaakt.

3.5.1. Verzoekster is evenmin ernstig waar ze in haar verzoekschrift laat gelden dat “Het feit daarnaast

dat verzoekster zelf heel weinig weet over de praktijk van de besnijdenis, is geenszins een indicatie van
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het feit dat zij geen risico zou lopen. Verzoekster vermeldde zelfs in haar tweede gehoor dat het taboe is

om daarover te spreken. Ze heeft dus allerminst verklaard dat de praktijk niet zou bestaan, noch dat zij

zelf niet zou besneden worden”. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze in zijn

verweernota van 20 maart 2013 stelt dat, niettegenstaande de stelling van verzoeksters advocaat dat uit

onafhankelijke rapporten blijkt dat 74 % van de vrouwen in Ethiopië besneden is, er dient te worden

vastgesteld dat verzoekster er niet in slaagt de individualisering van haar vrees aan te tonen, hetgeen

nochtans een essentieel element is bij het beoordelen van haar asielaanvraag. Het volstaat niet om,

zoals in casu, te verwijzen naar een taboe of het “progressieve milieu waarin verzoekster werd

opgevoed” om verzoeksters onwetendheid aangaande besnijdenis in het algemeen en besnijdenis in

haar directe omgeving te vergoelijken. Zo verklaarde verzoekster van Amhaarse origine te zijn, maar

was ze niet op de hoogte van de traditie of praktijk van besnijdenis bij de Amhara (zie gehoor CGVS II,

p.3). Verzoekster wist evenmin of haar moeder al dan niet besneden is en stelde dat er over zulke zaken

niet wordt gesproken (zie gehoor CGVS II, p.3). Verzoekster kon niet aangeven wanneer de besnijdenis

bij de Amhara gebeurt, noch om welke reden (zie gehoor CGVS II, p.4). Verzoekster stelde tevens dat

ze het met haar moeder nog nooit over besnijdenis had gehad en dat ze er verder in het algemeen met

niemand over sprak (zie gehoor CGVS II, p.4). Verzoekster merkte tevens op dat haar familie haar nooit

gevraagd heeft om te worden besneden en ze het onderwerp nooit heeft aangesneden (zie gehoor

CGVS II, p.4).

Aangezien verzoekster noch rechtstreeks, noch onrechtstreeks via familieleden, nichtjes of

familievriendinnen ooit geconfronteerd werd met de gevolgen van besnijdenis blijkt duidelijk dat er -in

verzoeksters familie- nooit eerder sprake was van FGM én dat ze zelf geen concrete aanwijzingen of

elementen aanbrengt die de vrees voor besnijdenis staven. Uit het medisch attest, neergelegd door

verzoekster, blijkt bovendien dat ze niet is besneden.

Bovendien kan niet volstaan om de nood aan bescherming aan te tonen met talrijke cijfers en

statistieken over de graad van besnijdenis in Ethiopië wanneer deze niet nader worden toegelicht en

geen rekening wordt gehouden met de evolutie van de maatschappelijke normen in het land en de

vaststelling dat verzoekster afkomstig is uit de hoofdstad. De statistieken zonder nuttige toelichtingen

zijn dan ook niet concreet aangevoerd. Er kan enkel uit afgeleid worden dat in Ethiopië

vrouwenbesnijdenis wordt gepraktiseerd wat niet wordt betwist. Geenszins kan hieruit blijken dat

verzoekster een mogelijk risico voor besnijdenis loopt, te meer nu ze zelf niet is besneden en ook er de

afgelopen jaren een daling te zien is in het percentage vrouwen dat FGM ondergaat (zie onder meer

Nederlands Ambtsbericht Ethiopië/december 2010, p. 63), dat er in Ethiopië een sterke anti-FGM

campagne wordt gevoerd en dat het in een stedelijke omgeving makkelijker is om een besnijdenis niet te

laten uitvoeren. Verzoekster brengt geen concrete elementen aan om deze informatie te ontkrachten,

waardoor deze dan ook onverminderd gehandhaafd blijft. Bovenstaande elementen in overweging

genomen, besluit de Raad dat verzoekster het niet aannemelijk heeft kunnen maken dat zij bij een

terugkeer naar haar land van herkomst enige vrees voor besnijdenis dient te koesteren.

3.6. Daar waar verzoekster een schending opwerpt van artikel 57/7 ter van de vreemdelingenwet, wijst

de Raad erop dat een dergelijke schending elke feitelijke grondslag mist, nu de commissaris-generaal

meende -en ook de Raad onder meer ook om voormelde redenen- dat verzoekster niet in aanmerking

komt voor de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus, voorzien bij de artikelen 48/3

en 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. In deze wijst de Raad erop dat de voorwaarden van

artikel 57/7 ter vreemdelingenwet cumulatief dienen vervuld te zijn, zodat de vaststelling van de

ongeloofwaardigheid van het asielrelaas op zich uiteraard volstaat om de asielaanvraag af te wijzen.

Verder kan evenmin worden gesteld dat de overige voorwaarden niet worden betwist door de CGVS;

immers het is niet omdat deze niet uitdrukkelijk werden afgewezen dat deze vervuld zouden zijn, het niet

behandelen van de overige voorwaarden impliceert enkel dat ofwel, deze reeds impliciet werden

afgewezen ofwel, dit niet meer nodig werd geacht nu het asielrelaas ongeloofwaardig werd bevonden en

er aldus geen gegrond beroep meer kon worden gedaan op artikel 57/7 ter vreemdelingenwet.

3.7. Verzoekster brengt verder geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en

het beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van

de bestreden beslissing, het geven van algemene, theoretische en soms foutieve beschouwingen over

de motiveringsplicht, de bewijslast en de beginselen van het vluchtelingenrecht, het maken van verwijten

naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen
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weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige

wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden

beslissing overeind.

3.8. De Raad merkt tenslotte nog volledigheidshalve op dat de brief van het Rode Kruis Vlaanderen van

25 februari 2013, toegevoegd aan haar verzoekschrift, waaruit blijkt dat tot op die datum geen contact is

kunnen gemaakt worden met haar oom, D.M., geen ander licht kan werpen op bovenstaande

vaststellingen. Bovendien is het succes van het Rode Kruis geheel verbonden aan verzoeksters

medewerking en aangebrachte nuttige informatie. Uit voorgaande blijkt dat verzoekster naar België

kwam om redenen die geen verband houden met de nood aan internationale bescherming zodat niet

kan worden ingezien waarom ze haar familie of vroegere kennissen, school of kerk niet kon benaderen.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de

andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Waar verzoekster vraagt om minstens de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat

hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

6. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.



RvV X - Pagina 10

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


