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 nr. 104 864 van 12 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 13 november 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 21 juni 2012 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van 15 oktober 2012 houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 november 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat R. HOUBEN en van 

advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 maart 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 9 oktober 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

ontvankelijk wordt verklaard en verzoeker in het bezit wordt gesteld van een immatriculatieattest.  
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Op 13 juni 2012 geeft de arts-adviseur zijn advies over de medische elementen van de aanvraag.  

 

Op 21 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf om medische redenen ongegrond wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 

oktober 2012. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.03.2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

S., A. (RR (…) 

geboren op (…)1954 te Hussein Dey 

nationaliteit: Algerije  

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 09.10.2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Redenen: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

De arts-adviseur stelt in haar verslag dat uit de door betrokkene voorgelegde medische attesten blijkt 

dat betrokkene in de periode november 2006 - januari 2009 leed aan een medische aandoening 

waarvoor hij medische zorgen kreeg. De arts-adviseur merkt in dit kader op dat onze diensten, ondanks 

het tijdsverloop van 3 jaar en 5 maanden, niet beschikken over aanvullende medische getuigschriften 

aangaande de verdere evolutie van de beschreven problematiek en/of eventuele verdere 

gespecialiseerde opvolging en/of de aanwezigheid van een huidige, ernstige medische aandoening met 

een direct levensbedreigend karakter of een kritieke gezondheidstoestand (zie gesloten omslag in 

bijlage). 

De arts-adviseur stelt vast dat het voorliggende medische dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen 

van een actuele graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten 

van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens. Ze komt dan 

ook tot de conclusie dat er geen sprake is van een actuele directe bedreiging voor het leven van de 

betrokkene, of van een actuele kritieke gezondheidstoestand. Het gaat in casu niet om een actuele 

ziekte(n) zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 die 

aanleiding kan (kunnen) geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

voornoemd artikel (zie gesloten omslag in bijlage). 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Bovendien beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door 

de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing.”  

 

Op 15 oktober 2012 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. 

Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het aangehaalde medisch probleem niet kan worden 

weerhouden als grond om een verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

De arts-adviseur stelt in haar verslag dat uit de door betrokkene voorgelegde medische attesten blijkt 

dat betrokkene in de periode november 2006 – januari 2009 leed aan een medische aandoening 

waarvoor hij medische zorgen kreeg. De arts-adviseur merkt in dit kader op dat de DVZ, ondanks het 

tijdsverloop van 3 jaar en 5 maanden, niet beschikken over aanvullende medische getuigschriften 

aangaande de verdere evolutie van de beschreven problematiek en/of eventuele verdere 

gespecialiseerde opvolging en/of de aanwezigheid van een huidige, ernstige medische aandoening met 

een direct levensbedreigend karakter of een kritieke gezondheidstoestand. 

De arts-adviseur stelt vast dat het voorliggende medische dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen 

van een actuele graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten 

van de Mens ("EVRM"), zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens. Ze 

komt daarom tot de conclusie dat er geen sprake is van een actuele directe bedreiging voor het leven 

van de betrokkene, of van een actuele kritieke gezondheidstoestand. Het zou daarom ook in casu niet 

gaan om een actuele ziekte(n) zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

die aanleiding kan (kunnen) geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond 

van voornoemd artikel. 

Derhalve stelt de Dienst Vreemdelingenzaken, dat (i) uit het voorgelegd medische dossier niet kan 

worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit, of (ii) uit het voorgelegd medische dossier niet kan worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is het, volgens de Dienst Vreemdelingenzaken, niet bewezen dat een terugkeer naar het land 

van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese 

richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het EVRM. 

Uit het bovenstaande blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken negatief beslist over de aanvraag van 

Verzoeker, louter omdat Verzoeker enige tijd geen aanvullende medische getuigschriften heeft 

ingediend aangaande zijn toestand. 

Om hieraan te remediëren voegt Verzoeker als bijlage bij dit getuigschrift de vereiste getuigschriften 

(Stukken 15-22), die toelaten op gemotiveerde wijze en inhoudelijk te besluiten over de aanvraag tot 

medische regularisatie van Verzoeker, die Verzoeker wenst te bestendigen. In die optiek en daarom 

dient de negatieve beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken te worden heroverwogen.”  

 

3.2 De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

“zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen”.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 
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De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(…)” 

 

De bestreden beslissing steunt op het advies van de ambtenaar-geneesheer van 13 juni 2012 dat zich 

in het administratief dossier bevindt en waarvan verzoeker een kopie ontving onder gesloten omslag op 

15 oktober 2012. Uit dit advies blijkt dat de arts-adviseur het dossier beoordeelt “spijts het gebrek aan 

actualisering van de medische informatie door de aanvrager sinds 09/01/2009”. 

 

Verzoeker betwist niet dat de medische informatie dateert van 9 januari 2009 en verwijst naar de 

stukken 15 tot 22 in bijlage van het verzoekschrift “om hieraan te remediëren”. Het betreffen vier 

medische getuigschriften waarvan één getuigschrift dateert van na de bestreden beslissing, met name  

van 10 september 2012. Verzoeker kan verweerder bezwaarlijk verwijten geen rekening te hebben 

gehouden met voormeld getuigschrift van 10 september 2012 aangezien verweerder er geen kennis van 

kon hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing. De drie overige medische getuigschriften 

dateren van 2010. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoeker deze stukken voor het eerst 

aanhaalt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en niet heeft aangevoerd voor de dienst 

Vreemdelingenzaken. Verweerder had er bijgevolg geen kennis van toen hij de bestreden beslissing 

moest nemen en kon of moest er derhalve geen rekening mee houden. Het komt aan de Raad niet toe 

deze stukken te betrekken bij zijn wettigheidsonderzoek. De Raad is immers onbevoegd om zijn 

wettigheidscontrole uit te oefenen wanneer verzoeker nieuwe gegevens ter beoordeling voorlegt aan de 

Raad die niet eerder aan verweerder werden voorgelegd.   

 

Waar verzoeker vraagt om de negatieve beslissing te “heroverwegen”, wordt opgemerkt dat de Raad als 

annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Dit houdt in dat de Raad, in het raam 

van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

 

Verzoeker toont met zijn betoog geen schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.   

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald.  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


