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 nr. 104 900 van 13 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 1 maart 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 14 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende 30 maart 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet in. Die aanvraag om machtiging tot verblijf werd op 7 augustus 2012 

onontvankelijk verklaard. Verzoekster werd op 14 augustus 2012 in kennis gesteld van deze beslissing. 

Tegen die beslissing diende verzoekster op 7 augustus 2012 een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Verzoekster diende op 20 november 2012 opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf bij 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in. Die aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd op 14 januari 2013 onontvankelijk verklaard 
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en diezelfde dag werd het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies) 

genomen. Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigde met arrest nr. 95 034 van 14 januari 2013 de 

beslissing van 7 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“Art. 9 ter § 3- 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9 bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 07.08.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 30.03.2012. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat zijn 

/haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de reeds eerder ingediende aanvraag dd. 

30.03.2012; Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde 

gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 07.08.2012 werd reeds geoordeeld dat de 

aandoening(en) van betrokkene niet direct levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden 

ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het 

Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 

9 ter § 3 - 5° van de wet van 15 december 1980, zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012)…“ 

 

Op 14 januari 2013 geeft de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

(bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Ze 

betoogt: “In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou 

zijn omdat de ziekte van verzoekster dezelfde gebleven zou zijn met verwijzing naar een eerdere 

afwijzende beslissing waarin werd geoordeeld dat de ziekte niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals 

voorzien in § 1, eerste lid van Artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven 

tot het bekomen van een machtiging verblijf. Dat deze initiële beslissing evenwel ondertussen werd 

geannuleerd, en verzoekster thans dezelfde argumenten inroept tegen de beslissing dd. 14.01.2013 als 

deze die destijds ware ingeroepen tegen de beslissing dd. 07.08.2012 te weten.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigde met arrest nr. 95 034 van 14 januari 2013 de 

beslissing van 7 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

 

De eerste bestreden beslissing van 14 januari 2013  besluit tot de onontvankelijkheid van de aanvraag 

bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze beslissing steunt op een eerdere 

beslissing die door de Raad werd vernietigd en is niet meer in het rechtsverkeer. Derhalve wordt de 

eerste bestreden beslissing, samen met het bevel om het grondgebied te verlaten, beide van 14 januari 

2013 vernietigd. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 14 januari 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, worden 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


