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 nr. 104 905 van 13 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 24 januari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 15 januari 2013 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 januari 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 december 2009 stelde verzoekster beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen 

de weigeringsbeslissing van de Commissaris-generaal. In het arrest nr. 42 507 van 27 april 2010 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekster. 

Op 28 juni 2010 nam de gemachtigde van de  staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies). 
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Verzoekster diende op 8 april 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Op 21 november 2012 verklaarde de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Op 21 november 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een beslissing, houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 15 januari 2013 werd verzoekster aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk. Op 15 januari 2013 nam 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).   

 

Verzoekster werd op 27 januari 2013 gerepatrieerd. Verzoekster vecht enkel de beslissing houdende 

een inreisverbod aan: 

 

“In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

(…) 

 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

REDEN VAN DE BESLISSING ; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste haar werd betekend op 14.12.2012…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 

19911 en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht. 

Redelijkheidsbeginsel en Proportionaliteitsbeginsel. Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van 

onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze 

beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet enkel weergegeven worden doch daarenboven 

moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Dat de bestreden beslissing niet 

gesteund is op motieven die afdoende zijn, en zowel in feite als in rechte correct zijn. De minister van 

Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen 

op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

Dat bovenaan op pagina 6 van de nota met opmerking van verweerster wordt verwezen naar 

Macedonië, terwijl mevrouw K. M. van Georgië afkomstig is, net als haar zoon I. S. Hoe komt 

verwerende partij bij Macedonië terecht? Verzoekster verbleef in België bij haar zoon, de heer S. I, die 

titularis is van een definitieve verblijfsmachtiging en die ook instond voor verzoeksters onderhoud. 

Op 15.01.2013 werd verzoekster aangetroffen in onwettig verblijf en er werd haar op diezelfde datum 

een bevel om het grondgebied te verlaten betekend met inreisverbod en vasthouding met het oog op 

verwijdering. Verzoekster verzette zich tegen niet de verwijdering noch de vasthouding, wat ook blijkt uit 

het feit dat ze op een vliegtuigticket had gekocht, en dit bij de adrescontrole dd. 15.01.2013 ook 

voorlegde, voor een vlucht naar Georgië dd. 11.01.2013. Er werd echter niet ingegaan op het bevel 

aangezien verzoekster een heelkundige ingreep diende te ondergaan op 18.01.2013. Op 8.1.13 werd 

besloten om een operatie te ondergaan, en daarom werd het ticket verlengt naar 26.03.2013. 

Dat het uitgevaardigde inreisverbod van drie jaar in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid een 

manifest om een onredelijke beslissing is. Dat verzoekster namelijk de moeder is van de heer S. I, die 

definitief geregulariseerd werd en alsdan ook in België verblijft met zijn echtgenote en twee kinderen. 

(zie bijlage) Dat verzoekster de laatste jaren ook bij haar zoon heeft ingewoond en dat deze steeds 

instond voor haar onderhoud en verzorging gezien haar hoge leeftijd. (zie bijlage) Dat de zoon van 

verzoekster en zijn echtgenote hebben beiden vast werk en voldoende inkomsten (1500 € en 1800 €) 

om in te staan voor de onderhoud en verzorging van verzoekster. Dat verzoekster in Georgië niets of 

niemand meer heeft die op haar wachten bij haar terugkeer aldaar. Dat het bij de beslissing dd. 

15.01.2013 opgelegde inreisverbod verzoekster, een alleenstaande vrouw van 68 jaar, zou verhinderen 
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om haar zoon, schoondochter en twee kinderen nog te bezoeken in België. Dat het inreisverbod werd 

opgelegd omdat verzoekster niet aan de terugkeerplicht heeft voldaan.  

Dat verzoekster aldus inderdaad niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting, maar dat de aankoop 

van de twee vliegtuigtickets wel degelijk aantoont dat verzoekster bereid was om vrijwillig naar haar land 

van herkomst terug te keren. 

Dat dit gegeven trouwens ook blijkt uit het feit dat verzoekster zich op 27.01.2013 heeft laten 

repatriëren. Dat, gezien de omstandigheden, het opleggen van een inreisverbod voor de periode van 

drie jaar geenszins redelijk is of proportioneel met het door de wetgever beoogde doel. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken nochtans, in haar handelen met burgers, de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur dient te respecteren en erover dien te waken dat haar beslissingen op zorgvuldige wijze worden 

genomen en blijk geven van redelijkheid en proportionaliteit. Dat het opleggen van een inreisverbod aan 

een 68-jarige, alleenstaande vrouw wiens enige familie in België verblijft, redelijk noch proportioneel is.” 

 

2.2. Verzoekster acht de opgeworpen rechtsregels geschonden, doordat een inreisverbod werd 

uitgevaardigd voor een periode van drie jaar. Verzoekster voert aan dat voormelde beslissing onredelijk 

is, gelet op het feit dat niemand op haar zou wachten in het land van herkomst. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De vermelding in de nota van het land Macedonië betreft een materiële vergissing die geen weerslag 

heeft op de bestreden beslissing.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft besloten tot het opleggen van een 

inreisverbod van drie jaar, omdat verzoekster niet aan de terugkeerverplichting had voldaan. 

 

Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen : 

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. ” 

 

Verzoekster betoogt dat zij “inderdaad niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting, maar dat de 

aankoop van de twee vliegtuigtickets wel degelijk aantoont dat verzoekster bereid was om vrijwillig naar 

haar land van herkomst terug te keren.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat aan verzoekster reeds tweemaal, met 

name op 28 juni 2010 en op 21 november 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgegeven. Dit wordt niet betwist door verzoekster. 

 

Het loutere feit dat verzoekster in het bezit was van twee vliegtuigtickets, “om vrijwillig naar haar land 

van herkomst terug te keren,” doet op geen afbreuk aan de vaststellingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.  

 

Waar verzoekster stelt dat het inreisverbod van drie jaar een hinderpaal vormt tot verderzetten van een 

gezinsleven en zij een 68-jarige alleenstaande vrouw is, dient erop te worden gewezen dat aan 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

verzoekster reeds op 28 juni 2010 en op 21 november 2012 een bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten, zonder inreisverbod. Verzoekster heeft geen gevolg gegeven aan deze 

bevelen. Zoals reeds gesteld bevatte dit bevel geen inreisverbod. De enige reden waarom aan 

verzoekster nu een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, is omdat zij het vorige bevelen om het 

grondgebied te verlaten niet heeft opgevolgd. Wat verzoekster als hinderpaal inroept voor de 

voortzetting van een gezinsleven, is bijgevolg geheel aan haar eigen handelen (of nalaten ervan) te 

wijten.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van 

het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003 , nr. 126.520). 

 

Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde onzorgvuldig is geweest of op onredelijke wijze tot een 

inreisverbod van drie jaar heeft besloten. 

 

Uit de motivering van de beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig en zorgvuldig 

onderzoek van de elementen die verzoeksters dossier daadwerkelijk kenmerken tot de bestreden 

beslissing is gekomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


