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nr. 104 977 van 13 juni 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 23 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Bhirpustun

(Lamjung district, Nepal). U bent sinds 2008, in navolging van uw ouders, lid van een royalistische partij

in Nepal. U deed aan ledenwerving voor uw partij en hield toespraken op partijmeetings. Op een zondag

in oktober of november 2010 vond er een partijmeeting plaats met 50 of 60 partijleden om te spreken

over de partij en nieuwe leden aan te trekken. Op een gegeven moment kwamen vijf of zes Maobadi

tussen en zeiden dat de meetings moesten gestopt worden. Hierop brak een gevecht uit waarbij de

Maobadi begonnen te slaan, en u en anderen terugvochten. Aangezien jullie met veel meer waren,

vluchtten de Maobadi na een half uur weg. Hierna ging iedereen naar huis. Een week later vond

opnieuw een meeting met 50 of 60 partijleden plaats, aangezien deze de vorige keer niet was afgewerkt.

Net op het moment dat u de microfoon kreeg om te speechen, kwamen tien of twaalf Maobadi binnen
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en verstoorden de meeting opnieuw door te zeggen dat de meeting niet mocht georganiseerd worden.

Er ontstond opnieuw een gevecht, waarbij aan beide kanten mensen gewond raakten. U

raakte lichtgewond. Na een uur vluchtten de Maobadi weg. De volgende dag was u gras aan het

verzamelen voor uw vee, toen een groep Maobadi naar uw huis gingen en uw vader vroegen waar u

was. Er werd hem gezegd dat u had gevochten met de Maobadi en dat u daarom niet met rust zou

gelaten worden en zou gedood worden. Toen u thuis kwam zei uw vader dat u elders moest gaan. U

heeft de volgende dag tevergeefs uw politieke partij verwittigd en bent die dag, in november 2010,

samen met uw vader vertrokken naar Kathmandu. U bleef er slechts één dag waarna u met uw vader

met de bus naar Delhi ging, waar u nog een 20-tal dagen bleef. In december 2010 vloog u met een

smokkelaar en in het bezit van een (ver)vals(t) paspoort naar Frankrijk waar u op 14 december

toekwam. Op 15 december 2010 diende u in België een asielaanvraag in. U legt geen documenten

voor.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat een aantal elementen met betrekking tot de door

u uiteengezette reisweg van India naar Frankrijk en de daarbij gebruikte reisdocumenten

de geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en van uw asielrelaas in

het algemeen in ernstige mate ondermijnen. U verklaarde met een vals paspoort van India naar

Frankrijk gereisd te zijn. U kon echter weinig informatie geven omtrent de identiteit in het paspoort

waarmee u reisde. Zo wist u niet waar en wanneer u bent geboren, noch wat uw adres volgens het

paspoort was. (CGVS, p. 7). U heeft dergelijke gegevens ook nooit geweten (CGVS, p.7). Hoewel u wist

dat het paspoort een visum bevatte, kon u niet zeggen wat voor soort visum het was (CGVS, p. 7). Gelet

op het grote risico dat u zou gelopen hebben om door het luchthavenpersoneel in zowel India als in

Europa aan herhaaldelijke (identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met

betrekking tot uw persoon, uw reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, kan er nochtans verwacht

worden dat u hieromtrent meer details zou kunnen verstrekken. Uw bewering slechts één controle

gepasseerd te zijn in de luchthaven van Delhi waarbij de smokkelaar in uw plaats uw paspoort toonde,

strookt bovendien niet met de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat in

de luchthaven van Delhi meerdere identiteitscontroles gebeuren en dat deze strikt individueel verlopen

(CGVS, p. 7). Tot slot dient vastgesteld te worden dat u geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van

uw beweerde reisweg (boarding pass, bagagetickets).

U stelt Nepal te hebben verlaten aangezien u als gevolg van uw lidmaatschap bij een royalistische

partij problemen kende met Maobadi. Maobadi dreigden ermee u te vermoorden aangezien u tegen hen

had gevochten op de meetings van uw partij (CGVS, p. 14 en 17). Er dient echter te worden opgemerkt

dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden politiek profiel.

Zo kon u, niettegenstaande u sinds 2008 lid bent van een partij waarvoor u aan ledenwerving doet

en zelfs speeches geeft op partijmeetings, nauwelijks de naam van uw politieke partij noemen

(CGVS, p.3-4). Gevraagd naar de partij binnen welke u actief bent, stelde u actief te zijn voor de

‘royalistische partij’. Expliciet gevraagd naar de naam van uw partij, noemde u wederom ‘royalistische

partij’ (CGVS, p.3). Geconfronteerd met het feit dat er meerdere royalistische partijen bestaan en

gevraagd naar welke partij u bedoelt, ontweek u de vraag door te stellen dat u voor de partij stemt en

daarbij betrokken te zijn (CGVS, p.3). Toen u kort daarop toelichtte wat u voor uw partij deed, liet u plots

‘RPP’ vallen. U stelt dat het een royalistische partij is waarvan de afkorting staat voor ‘Ra P(r)a’, ‘royalist

party’ (CGVS, p.4). Pas verder in het gehoor noemde u deze ‘Ra Pra’ als uw partij (CGVS, p.16). Uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt echter dat deze letters ‘RPP’ staan voor

Rastriya Prajatantra Party. U beweerde tevens verkeerdelijk dat Gyanendra, de voormalige koning,

behoort tot de Rajbansa-dynastie (CGVS, p.19). Uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt

echter dat Gyanendra behoort tot de Shah-dynastie. Verder kon u niet zeggen wanneer in Nepal de

republiek werd uitgeroepen, en dus de monarchie werd afgeschaft (CGVS, p. 19). U kon ook geen

enkele informatie verschaffen over de ontstaansgeschiedenis van uw partij (CGVS, p. 18). U wist tevens

niet wie de nationale voorzitter van uw partij was op het moment dat u lid werd van uw partij, noch wie

dat was toen u Nepal verliet, noch wie vandaag deze functie bekleedt (CGVS, p. 17, 18). U herkende

tevens Kamal Thapa en Rabindra Nath Sharma niet, beide respectievelijk voorzitter en ex-voorzitter van

de RPP-N, de royalistische partij die ontstond uit de RPP (CGVS, p. 18,19). Deze laatste is, volgens
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informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, zelfs terug overgestapt naar de RPP waar hij

eerder nog voorzitter was geweest. Op de vraag wat het resultaat was van uw partij bij

de parlementsverkiezingen van 2008 en of uw partij zitjes in het parlement heeft gekregen, moest u

het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 19). Van iemand die beweert lid te zijn van een royalistische

partij, hiervoor in andere districten leden werft, mensen verzamelt voor programma’s en ook zelf

speeches geeft over de koning (CGVS, p. 5 en 18) kan bovenstaande algemene kennis over de partij

echter verwacht worden. Toen werd gevraagd of u eender welke informatie over uw partij kon

verschaffen waaruit zou blijken dat u lid bent van deze partij, antwoordde u dat u deze informatie

vergeten bent en dat u onder spanning hier bent gekomen (CGSV, p. 20). Deze verklaringen zijn niet

afdoende, aangezien u op heel eenvoudige vragen die enkel peilden naar elementaire basiskennis over

uw partij, het antwoord schuldig moest blijven.

Gelet op voorgaande kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw voorgehouden politiek profiel

en bijgevolg evenmin aan uw deelnames aan partijmeetings waarbij u uiteindelijk op de vuist zou

zijn gegaan met Maobadi waardoor u nu gezocht zou worden door Maobadi.

Gelet op voorgaande heeft u geenszins aannemelijk gemaakt Nepal verlaten te hebben als gevolg

van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en/of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, noch

dat u zich in geval van een eventuele terugkeer naar Nepal op dergelijke vrees en/of risico kunt

beroepen.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan het

administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna:

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsverplichting, en van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij vat haar middel aan met een betoog inzake de verklaringen van verzoeker

aangaande diens reisweg. De verzoekende partij stelt dat hij eerlijk is geweest in zijn verklaringen en

gans zijn reis begeleid is geweest door een smokkelaar.

De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten

verwachten over de door hem afgelegde reisroute. De Raad meent echter dat dit een overtollig motief is,

zonder dat dit afbreuk te doen aan de overige pertinente vaststellingen uit de bestreden beslissing.

Voorts stelt de verzoekende partij dat het niet redelijk is om verzoeker te vergelijken met een

partijideoloog of partijmilitant volgens het Belgische rechtssysteem. Zo zou de bestreden beslissing

verzoeker kwalijk nemen dat hij niet de exacte naam kent van de partij en zou het onbegrijpelijk zijn dat

de verzoeker de correcte datum niet zou kennen van het uitroepen van de republiek, dat hij het ontstaan

van zijn partij niet kent en evenmin een aantal voorzitters en dat hij de resultaten van de verkiezingen

niet altijd zou kennen. Verzoeker stelt: “Concluant is koningsgezind wat in tegenstelling is met de

houding van de maobadi en hij is dit ten gronde en van een gewone eenvoudige ongeletterde man kan

en mag men niet verwachten dat hij allerlei structuren kent en benamingen in een partij. Verzoeker gaat

ervoor omdat voor hem het koningshuis het beste is en het communisme geen beterschap kan bieden.

Waarom eist het CGVS van verzoekende partij theoretische en filosofische traktaten?”

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing op terechte wijze oordeelde dat verzoeker zijn politieke

profiel absoluut niet aannemelijk maakte. Verzoeker wist allesbehalve iets te vertellen over zijn partij, de

oprichting of belangrijke figuren ervan, wat de laatste verkiezingsuitslag voor zijn partij was, of de inhoud

van het partijprogramma, hoewel verzoeker verklaarde dat hij aan ledenwerving deed en zelfs speeches

gaf op meetings. Op de meest elementaire vragen die peilden naar enige basiskennis omtrent

verzoekers partij, diende hij het antwoord schuldig te blijven. Verzoekers verklaringen overtuigen de

Raad niet. Uit het gehoor blijkt ook dat verzoeker meermaals (gehoorverslag p. 17-20) op gestelde
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vragen aangaande zijn politieke profiel, het kernelement van zijn relaas, verklaarde alles vergeten te zijn

of zoveel vergeten te zijn.

Verzoekers onaannemelijke verklaringen worden niet weerlegd door de argumentatie in het

verzoekschrift, daar de bestreden beslissing nergens van verzoeker verwachtte dezelfde kennis als een

partijideoloog of -militant te bezitten of dat de commissaris-generaal theoretische of filosofische traktaten

verwachtte. Hij kon echter op geen enkele elementaire vraag over zijn partij of het politieke klimaat in

Nepal een aannemelijk antwoord geven. Wanneer zijn beschreven politiek profiel dan in ogenschouw

genomen wordt, dragen zijn onaannemelijke verklaringen alleen maar bij tot de niet-aannemelijkheid van

het gehele relaas.

De verzoekende partij slaagt er niet in in concreto de vaststellingen van de bestreden beslissing te

weerleggen en zodoende een ander licht te werpen op verzoekers relaas.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 21 februari 2013 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Nepalees machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door

een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft

gehandeld.

De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet

kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de

redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd zonder rekening te houden

met het huidige politiek klimaat waaronder de burgerbevolking lijdt, een regering gevormd werd met de

maobadi die een steeds extremere koers willen varen, mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden

beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze

motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen. De verzoekende partij kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet worden erkend en komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


