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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VAN HEE loco advocaat A.
LOOBUYCK en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de plaats oud Bilwal
nabij het dorp Nabi Shah Wala, gelegen in de thesil Balwal in het district Sarghoda (provincie Punjab). U
had problemen met een crimineel uit uw dorp, Sayed Sarfraz. Twee neven van uw echtgenote, Azer
en Arshed Mahoud, werden vermoord omwille van een grondconflict, respectievelijk in juli 1997 en in
maart 2007. De daders van de moorden benaderden Sarfraz omdat zij wilden dat Sarfraz bemiddelde
om de vriendschap tussen hen en de familie van uw echtgenote te herstellen. Begin 2009 kwam Sarfraz
naar u en vroeg ook om vriendschap met hem te sluiten, wat u weigerde. Hierna verzuurde de relatie
tussen u en Sarfraz. Ten tijde van de overstromingen in 2009 liep uw land onder. Als gevolg hiervan
stierven beesten en geraakte de grond beschimmeld. U beschuldigde Sarfraz hiervan. De nazim van uw
dorp probeerde te bemiddelen met Sarfraz, maar hij werd uitgescholden. Hierna werd u zelf
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uitgescholden telkens als u enkele mensen van Sarfraz zag. Later begon Sarfraz u en uw familie geld te
vragen. Uiteindelijk verlieten jullie Nabi Shah Wala en zochten een veiliger heenkomen bij familie.
Uw echtgenote trok in bij haar familie. Op 11 juni 2010 overleed uw vader. Hierna kwam uw familie
samen. Er werd beslist dat u en uw broer voor jullie eigen veiligheid het land moesten verlaten. Ze
waren immers niet in staat het door Sarfraz gevraagde geld te betalen. Eind 2010 verliet u uw woning. U
verbleef hierop anderhalve a twee maanden in Karachi. Daarna reisde u via Iran, Turkije en Frankrijk
naar Belgié. In het begin van de maand juli 2011 bent u in Belgié aangekomen. Op 3 oktober 2011
diende u in Belgié een asielaanvraag in. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u volgende
documenten neer: medische documenten uit Frankrijk; een overlijdensakte van uw vader; een
geboorteakte van uw zoon; 5 kopies van FIRs (First Information Reports) die werden ingediend tegen
Sarfraz; uw identiteitskaart; kopies van identiteitskaarten van uw familieleden; een
internetopsporingsbericht van de politie van Sarghoda met een lijst van meest gezochte criminelen; een
verkoopakte van uw grond en documenten die verband houden met de overstroming in 2009 van uw
land.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en stukken in het administratief
dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Vooreerst dient stilgestaan te worden bij enkele onduidelijke, bedenkelijke en uiteenlopende
verklaringen die u aflegde tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal rond de persoon van
Sarfraz. Zo beweerde u aanvankelijk dat Sarfraz verbonden was met politieke partijen en nam u de PPP
(of PP) hiervan als voorbeeld (CGVS, p. 7). Later sprak u dan weer van banden met Nawaz Sharif
(CGVS, p. 15), die volgens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt de PML-N
(of Noon-league) leidt. Op de vraag naar duidelijke informatie stelde u dat hij afwisselend bij de PP en
de Noon was, maar bleek u niet te weten bij welke partij hij was nadat hij eind 2008 of begin 2009
werd vrijgelaten (CGVS, p. 14 en 15). Even later stelde u dat hij voordat u het land verliet bij de Noon
League was (CGVS, p. 15). Deze informatie stemt dan weer niet overeen met uw latere verklaringen,
waarbij u stelde dat de Noon league hem na zijn arrestatie in 2007 of 2008 uit de partij heeft gezet
(CGVS, p. 20). Over het tijdstip van zijn arrestatie bleef u tevens vaag en oppervlakkig tijdens uw
gehoor op het Commissariaat-generaal. Zo stelde u aanvankelijk dat hij eind 2008 of in 2009 werd
gearresteerd entoen acht maanden in de gevangenis doorbracht (CCGVS, p. 13 en 14). Later
verklaarde u dan weer dat hij in 2007 of 2008 werd gearresteerd. Van een latere arrestatie was u, zo
stelde u toen, niet op de hoogte. U slaagde er ook niet in het tijdstip van zijn arrestatie nader te bepalen
(CGVS, p. 20). In alle redelijkheid kan worden verwacht dat u hier beter van op de hoogte bent.
Bovenstaande vaststellingen ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Wat er ook van zij, u verklaarde dat u Pakistan verliet eind 2010 omdat u er bedreigd werd door
Sarfraz, een crimineel uit uw dorp die geld van u eiste. Deze problemen zijn echter louter
interpersoonlijk (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard en houden geen
verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille
van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Buiten
problemen met deze persoon en zijn criminele organisatie haalde u geen andere problemen aan. Het
conflict was louter ingegeven door het feit dat u geweigerd had vriendschap met hem te sluiten en deel
uit te maken van zijn criminele organisatie.

Verder hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u voor bovenstaande problemen geen of
onvoldoende beroep kon doen - of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van een
terugkeer naar Pakistan zou kunnen doen - op de hulp van en/of bescherming door de Pakistaanse
autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van
een eventuele terugkeer naar Pakistan voor u een reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Vooreerst verklaarde u ten overstaan
van de Dienst Vreemdelingenzaken zelf nooit enig probleem te hebben gekend met de Pakistaanse
autoriteiten (CGVS p. 16). U hebt daarnaast ook nagelaten ooit melding te maken bij de autoriteiten van
uw problemen met Sarfraz. U deed dit niet uit schrik dat hij dan uw familie, echtgenote en kinderen zou
vermoorden (CGVS, p. 18 en 19). Deze verklaringen voor het niet inroepen van de bescherming door
uw eigen autoriteiten zijn niet afdoende. Het is immers precies de bedoeling van het indienen van een
klacht om bescherming te krijgen tegen de belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden
kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de
feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat
vele andere personen, die eveneens met Sarfraz problemen kenden, wel klacht hebben ingediend bij de
politie (CGVS, p. 13 en 16 tem. 19). Onder hen ook een buurman van u, wiens zoon door Sarfraz zou
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zijn vermoord. Dat vele mensen wel een klacht tegen hem indienden, maar uzelf nooit enige poging zou
hebben ondernomen om bescherming te zoeken bij de politie voor uw problemen met Sarfraz is dan ook
bedenkelijk te noemen. Geconfronteerd met de vaststelling waarom zij wel en u niet klacht tegen Sarfraz
indiende, slaagde u er overigens niet in een eenduidig en verstaanbaar en dus geloofwaardig antwoord
te geven (CGVS, p. 19). In dit verband kan trouwen ook nog worden opgemerkt dat aan de door u in dit
verband neergelegde FIRs geen enkele bewijswaarde kan gehecht worden. Niet alleen betreft het hier
slechts fotokopieén, waaraan op zich geen bewijswaarde kan gehecht worden omdat deze door knip-
en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn, u bleek evenmin tijdens uw gehoor op het Commissariaat-
generaal in staat over deze FIRs verdere uitleg te geven. U verklaarde niet te weten wie deze ingediend
heeft, alsook de inhoud van deze klachten te kennen. U gaf hierbij herhaaldelijk aan ze niet gelezen te
hebben (CGVS, p. 17). Dit gebrek aan interesse in uw eigen zaak stemt uiteraard tot nadenken. Tot slot
dient hier nog te worden opgemerkt dat de persoon die u stelde te vrezen en die aan de basis van uw
vlucht uit Pakistan lag zelf wordt gezocht door de politie in Pakistan. U legde zelfs een opsporingsbevel
voor dat u op het internet vond. Het feit dat de politie deze persoon op dit moment zoekt, volgens het
door u neergelegde artikel zou hij zelfs behoren tot de 10 meest gezochte misdadigers bij de politie van
Sargodha, wijst er eens te meer op dat u voor uw problemen met deze persoon op de hulp en
bescherming van de Pakistaanse autoriteiten zou moet kunnen rekenen.

Voorts dient er op gewezen te worden dat u al van begin juli 2011 (volgens uw bijlage 26 sinds
1 augustus 2011) in Belgié verblijft, maar pas op 3 oktober 2011 in Belgié een asielaanvraag
hebt ingediend. Dit kan moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in
de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure is net uitgewerkt
om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in
de Vluchtelingenconventie en/of vrezen voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben
en stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans
binnen een  redelike termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. De door u
aangehaalde vervolgingsfeiten, welke de beweegredenen zijn voor uw huidige asielaanvraag in Belgié,
speelden zich daarenboven af voor voor uw komst naar Belgié. Uw verklaring dat u ziek was en u eerst
medisch liet behandelen alvorens asiel aan te vragen, overtuigt niet, temeer daar uit de door u
neergelegde medische documenten nergens blijkt dat u tussen uw aankomst in Belgié en de datum van
uw asielaanvraag ooit werd gehospitaliseerd (CGVS, p. 24). Hieruit komt slechts naar voren dat u in
oktober en november 2011 enkele keren voor korte duur werd gehospitaliseerd.

Tot slot erkent het Commissariaat-generaal dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door
een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan uw administratieve dossier
werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk
afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u
geen vrees diende te koesteren voor extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw
terugkeer naar Pakistan in de weg.

Er zijn dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden door
de Conventie van Genéve, noch aan subsidiaire bescherming.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen
te doen wijzigen. Uw identiteit, uw familiesamenstelling, het overlijden van uw vader; de verkoop van
uw grond en de overstroming van uw land, zoals blijkt uit de door u neergelegde documenten, staan hier
op zich niet ter discussie. De door u neergelegde overlijdensake van uw vader en de documenten van
de overstroming van uw land geven ook geen bewijs van de door u beweerde betrokkenheid van
Sarfraz bij het overlijden van uw vader en de overstroming van dit land.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert een schending van de materiéle motiveringsplicht aan. Hij betwist de motieven van de

bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is.
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Verzoeker betoogt dat Sarfaz nog vrij rondloopt in Pakistan en dus nog steeds een potentieel gevaar
vormt voor hem. Zelfs mocht verzoeker de bescherming hebben ingeroepen hebben van de autoriteiten
dan nog valt zijn veiligheid te betwijfelen. Dit gevoel wordt nog versterkt door het opsporingsbericht dat
door verzoeker werd neergelegd. Uit het opsporingsbericht kan worden afgeleid dat de autoriteiten niet
in staat zijn Sarfaz op te pakken waaruit volgt dat verzoeker geenszins de zekerheid heeft dat hij kan
rekenen op de bescherming van de overheden.

Verzoeker vraagt minstens de vernietiging van de bestreden beslissing.
2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht
concludeerde dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus en ook niet voor de
subsidiaire beschermingsstatus.

De Raad stelt vooreerst vast dat de problemen door verzoeker aangehaald van louter interpersoonlijke
(tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijk) aard zijn en geen verband houden met
één van de criteria zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag dat voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit,
religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Buiten problemen met deze
persoon en zijn criminele organisatie haalde verzoeker geen andere problemen aan. Het conflict was
louter ingegeven door het feit dat verzoeker geweigerd had vriendschap te sluiten met voornoemde
crimineel en deel uit te maken van zijn criminele organisatie.

Voorts heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat hij voor zijn problemen geen beroep kan doen op
zijn nationale overheden. Op grond van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet kan vervolging in de
zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 immers slechts uitgaan van of
veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch
partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief
internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.
Artikel 48/5, § 2 van voormelde wet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 in
het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke maatregelen
tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling
van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een
dergelijke bescherming heeft.

Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift geen argument aan dat aantoont dat hij geen toegang zou hebben
tot een daadwerkelijke bescherming door zijn nationale overheid in de zin van artikel 48/5, § 2. De
bewering dat uit het opsporingsbericht kan worden afgeleid dat de autoriteiten niet in staat zijn
voornoemde crimineel te vatten is een blote bewering die niet gestaafd wordt door concrete elementen
en eerder in tegendeel aantoont dat de autoriteiten alles in het werk stellen om deze persoon op te
sporen en aan te houden. Daargelaten de vraag of de aangevoerde feiten waar zijn, is bijgevolg is niet
voldaan aan een wezenlijke vereiste om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het
toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet blijkt uit de bestreden beslissing dat de
verwerende partij erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een in bepaalde
periodes open strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Met recht stelt zij dat uit
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informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het hier over een zeer lokaal conflict gaat
dat zich voornamelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. Verzoeker brengt geen
elementen bij waaruit zou blijken dat de situatie in het district Sarghoda in Punjab van die aard is dat er
sprake kan zijn van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, toont verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of
een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 aan in geval van een terugkeer naar Pakistan.

2.2.3. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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