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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 26 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LOOBUYCK loco advocaat P.-
J. STAELENS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. Volgens uw geboorteakte werd u op
1 juni 1982 geboren te Pellal (arrondissement Kaala in het administratief arrondissement Dalaba).
Uzelf beweert dat u bent geboren in Dallaba en dat u aldaar bent gebleven, samen met uw oma, tot
wanneer u bent getrouwd. U bent getrouwd op zeventien jarige leeftijd met (B.l.). U verklaart dat u op
dat moment naar Conakry bent verhuisd, naar de wijk Bambeto. Nadat uw zoon, (B.S.), werd geboren in
2000, bent u terug naar het dorp gegaan en heeft u daar nog één jaar gewoond alvorens terug naar
Conakry te gaan omdat uw schoonmoeder dit van u verlangde. Uw man werd, één maand voor de
ramadan in 2011 (m.a.w. juli 2011), doodgeschoten. U weet niet wat er is juist is gebeurd en u weet ook
niet of hier een aangifte bij de politie van werd gedaan. U verbleef in het huis van uw overleden man, tot
na uw rouwperiode van vier maand en tien dagen, waarna u terugkeerde naar het huis van uw ouders.
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Op die dag kwam de familie van uw overleden man met twee zakken colanoten. Enerzijds zodat u
gescheiden zou zijn van uw overleden man Idrissa en anderzijds om u te laten huwen met zijn
broer, (B.) (zelfde vader en zelfde moeder). Omdat u via via had vernomen dat (B.) aids zou hebben
en omdat zijn vrouw aan deze ziekte zou zijn overleden, wilde u niet met (B.) trouwen. U stelde voor
om met de halfbroer van uw man, (A.), te trouwen. Omdat de traditie het voorrecht geeft aan de
broer van dezelfde vader en moeder, werd dit geweigerd door uw schoonmoeder. Uw vader had u
alsnog uitgehuwelijkt aan (B.) maar u weigerde dit te aanvaarden en ging daarom te rade bij de imam.
De imam kon uw vader overhalen om u nog enkele dagen bij uw ouders te laten wonen zodat er
een eventuele oplossing kon gezocht worden voor het huwelijk dat u weigerde. Op de uiterste dag werd
er echter geen alternatief gevonden zodat u wel degelik met (B.) was getrouwd. Toen u dit
vernam vluchtte u weg naar een vriendin, (M.), alwaar u gedurende enige tijd onderdak kon krijgen.
Tijdens die periode kwam (A.) u bezoeken bij deze vriendin en bent u twee keer met hem naar bed
gegaan. Na enige tijd hebben uw vader, uw man (B.) en vier soldaten u gevonden bij uw vriendin. Uw
man had u meegenomen naar zijn huis en wilde met u vrijen. U weigerde omdat u niet besmet wilde
worden met ‘de ziekte’ en u vertelde hem dat u met iemand anders en wel zijn halfbroer (A.) had
geslapen. Hij werd hierdoor heel kwaad en schopte en sloeg u totdat u bloed moest overgeven. (B.)
bracht u uiteindelijk naar het ziekenhuis. Toen u uit het ziekenhuis werd ontslagen, bent u terug naar uw
vriendin gevlucht. Omdat het te gevaarlijk was voor u om bij uw vriendin te blijven in Conakry, heeft (M.)
u naar haar zus gebracht in Dubréka. U ontdekte ondertussen dat u zwanger was en besloot om het
kind te houden. Omdat u hoorde dat uw man (B.) en uw vader u nog aan het zoeken waren, heeft u (A.)
gevraagd om een oplossing te zoeken. Op een dag had hij iemand gevonden die u uit Guinee kon
helpen waardoor u op 10 maart 2012 het vliegtuig heeft genomen in Conakry om ’'s anderdaags
in Belgié toe te komen. U heeft op 12 maart 2012 asiel aangevraagd.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een uittreksel van uw geboorteakte
(dd 5 juni 1982); een kopie van de geboorteakte van uw dochter (dd 7/08/2012); een medisch attest
dat bevestigt dat u besnijdenis type Il heeft ondergaan (dd 11/04/2012 door dr. (D.)); een medisch attest
dat bevestigt dat uw dochter niet is besneden (dd 07/09/2012 door dr (G.)); een medisch attest dat
verklaart dat u meerdere littekens heeft (dd 12/12/2012 door dr (D.)); uw lidkaart van GAMS (dd
19/06/2012), de lidkaart van GAMS van uw dochter (dd 19/10/2012); uw verklaring op eer, opgemaakt
door GAMS dat u uw dochter niet zal besnijden (dd 04/01/2013); de bevestiging dat u aanwezig was
tijdens een activiteit van ‘Collectif Liégeois contre les Mutilatinos Génitales Féminines’ (dd 21/09/2012);
attest voor het bekomen van een zwangerschapsvergoeding of postnatale rust; medisch attest dat
verklaart dat uw dochter werd gehospitaliseerd van 18/12/2012 tot 27/12/2012; een attest dat u niveau 1
van de alfabetiseringscursus heeft volbracht (dd 21/11/2012).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest voor uw vader en (B.) omdat ze
u zouden vermoorden omdat u uw huwelijk met (B.) niet heeft aanvaard en omdat u bent gevlucht.
U vreest tevens de besnijdenis van uw dochter bij terugkeer naar Guinee.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het profiel dat u van uzelf probeert te schetsen
van analfabeet, opgegroeid in een klein dorpje niet aannemelijk kan maken.

Enerzijds legde u een uittreksel van uw geboorteakte voor, dat u werd opgestuurd door (A.) op
2 november 2012. Hieruit blijkt dat u werd geboren in Pellal (Dalaba) op 1 juni 1982. Anderzijds heeft u
bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaart dat u in Conakry bent geboren. (zie vragenlijst
CGVS, ingevuld door DVZ, p 1). Het is verwonderlijk dat u, wanneer u tijdens het gehoor bij het CGVS
wordt gevraagd waar u geboren bent, u vertelt dat u in Dalaba bent geboren. (zie gehoor CGVS, p 3) Dit
terwijl er op uw bijlage 26 geen geboorteplaats werd opgenomen. Op de kopie van de geboorteakte
van uw dochter staat daarentegen vermeld dat u bent geboren in Conakry. Ook al zegt uw
geboorteplaats niets over de plaats(en) waar u achteraf heeft gewoond, toch is het tekenend dat u
hierover misleidende informatie tracht te geven.

Daarnaast blijkt dat u zich wil profileren als iemand van een ‘dorpje’. U benadrukt dit zelf tijdens
uw gehoor door te verklaren dat u in Bambeto heeft gewoond, maar langer in een dorpje ( zie
gehoor CGVS, p 4). U verklaart echter dat u vanaf uw zeventien jaar (1999) in de hoofdstad Conakry
bent gaan wonen en dit tot uw vertrek naar Belgié (2012) (zie gehoor CGVS, p 4 en p 9) waarbij u één
jaar bent teruggekeerd naar het dorp na de geboorte van uw zoon. (zie gehoor CGVS, p 4 enp 9) U
heeft dus in totaal ongeveer 12 jaar (vanaf uw 17 jaar) in de hoofdstad Conakry gewoond. Indien u
effectief op het platteland bent opgegroeid, heeft u daarna ruimschoots de kans gehad om u onder te
dompelen in de gebruiken van de hoofdstad. Tevens dient te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen
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blijkt dat u zeer mondig en vol zelfvertrouwen in het leven staat. Zo vroeg u (volgens uw verklaringen)
aan de imam om te bemiddelen (zie gehoor CGVS, p 17) omdat u niet wenst te huwen met (B.), deed u
(opnieuw volgens uw verklaringen) aangifte bij de politie omdat u werd geslagen door (B.) (zie gehoor
CGVS, p 16) en zocht u steun bij twee ooms (zie gehoor CGVS, p 17). Daarbij is het ook opmerkelijk dat
u, die zoveel initiatief neemt, niet verder zou hebben onderzocht of bevraagd door wie uw man
is doodgeschoten. U blijkt zelfs niet op de hoogte te zijn of van de schietpartij, waarbij uw man
is overleden, aangifte werd gedaan bij de politie. (zie gehoor CGVS, p 8) Aangezien de dood van uw
man Idrissa het begin was van uw vermeende problemen, zijnde het leviraatshuwelijk met zijn broer
(B.), heeft u weinig ondernomen om hier meer informatie over te verkrijgen waardoor het
weinig geloofwaardig is dat uw man Idrissa (op dergelijke manier) om het leven is gekomen.

Vervolgens kan er weinig geloof worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw gedwongen
huwelijk met (B.).

Ten eerste heeft u tegenstrijdige verklaringen afgelegd over uw statuut. Bij de DVZ heeft u
duidelijk verklaard dat u heeft geweigerd om met (B.) te trouwen en dat u nooit met hem bent
getrouwd. (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ, dd 23/03/2012, p 3) Tijdens uw gehoor bij het
CGVS verklaart u echter meermaals, dat u getrouwd was met (B.). (zie gehoor CGVS, p 16) Hierbij is
het merkwaardig dat u zou getrouwd zijn maar dat de imam alsnog een periode zou laten verstrijken
waarbij de familie van uw man van gedachten zou kunnen veranderen en u dus niet getrouwd zou
blijven. (zie gehoor CGVS, p 17) Bijkomend moet opgemerkt worden dat u de tijdsperiode waarin uw
problemen zich zouden hebben voorgedaan niet aannemelijk kan maken. Vooreerst zou uw man
Idrissa overleden zijn één maand voor de ramadan van 2011. (zie gehoor CGVS, p 7) dit zou willen
zeggen dat uw man begin juli 2011 is overleden. (zie informatie toegevoegd aan het administratief
dossier i.v.m. de begindatum van de ramadan in 2011) Vervolgens zou u uw rouwperiode hebben
uitgedaan van vier maand en tien dagen. (zie gehoor CGVS, p 15) U zou dus ergens in oktober 2011
terug naar uw ouders zijn gegaan en op die dag zou de familie de zakken met colanoten hebben
gegeven. (zie gehoor CGVS, p 15). Volgens deze verklaringen zou u pas in oktober 2011 zijn getrouwd
met (B.). U preciseert echter dat u met (B.) was getrouwd voor het Suikerfeest, 31 augustus 2011.
(zie informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier i.v.m. de datum van het Suikerfeest
2011) (zie gehoor CGVS, p 16) Aangezien u voor het aangeven van deze data nooit gebruik maakt van
de gregoriaanse kalender, kan dit al zeker geen reden zijn waarom u zich hierin zou vergissen. U
maakt immers twee keer gebruik van een feest dat grootschalig wordt gevierd in de Islam (ramadan
en Suikerfeest). Het is al zeer verwonderlijk dat u een verschillende periode opgeeft waarin
u getrouwd zou zijn met (B.). Ook over het verder verloop van uw problemen legt u tegenstrijdige
verklaringen af. U verklaart immers enerzijds dat u twee maand bij (M.) heeft verbleven (zie gehoor
CGVS, p 18) en anderzijds zegt u, wanneer u uitdrukkelijk wordt gevraagd hoelang u bij (M.) bent
gebleven dat u er drie weken was. (zie gehoor CGVS, p 20) Wanneer u wordt gevraagd wanneer u
ontdekte dat u zwanger was, vertelde u tijdens uw gehoor bij het CGVS dat u dit ontdekte in Dubréka,
terwijl u bij de zus van (M.) verbleef. (zie gehoor CGVS, p 25) Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt echter
dat u reeds wist dat u zwanger was toen (B.) u had gevonden bij (M.) en dus vooraleer u naar de zus
van (M.) was verhuisd. U verklaart bij de DVZ immers dat u aan (B.) vertelde dat u zwanger was en dat
als hij u zou verkrachten, hij zowel u als uw ongeboren kind zou besmetten. (zie vragenlijst CGVS,
ingevuld door DVZ, p 3, dd 23/03/2012) Indien we het ruimste tijdsverloop nemen, zou u pas in
oktober zijn getrouwd met (B.), zou u vervolgens twee maand bij (M.) gewoond hebben en daarna nog
eens twee maand bij de zus van (M.) waardoor u ergens in februari 2012 naar Belgié zou zijn
vertrokken. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u pas op 10 maart 2012 uit Guinee zou zijn vertrokken.
(zie gehoor CGVS, p 13)

Vervolgens is de belangrijkste reden die u aanhaalt om niet met (B.) te trouwen het feit dat hij aids zou
hebben. U heeft deze informatie via via vernomen (zie gehoor CGVS, p 15, p 17) en u verklaart tevens
dat iedereen weet dat hij ziek is. (zie gehoor CGVS, p 21) Wanneer echter dieper wordt ingegaan op uw
veronderstelling dat (B.) ziek zou zijn, zijn er meerdere bronnen die dit zouden tegenspreken. Zo is er de
imam die ontkent dat (B.) ziek is. (zie gehoor CGVS, p 17) Vervolgens verklaart u dat de familie van (B.)
wist dat hij ziek was (zie gehoor CGVS, p 21) maar dat ze niet tegen hem in durfden gaan omdat hij de
‘grote baas’ is. U verklaart tevens dat mensen met aids worden gediscrimineerd, ook binnen de familie.
(zie gehoor CGVS, p 22) Indien (B.) effectief zou besmet zijn met aids en zijn familie hiervan op de
hoogte zou zijn, zouden ze dus niet bang zijn om hem hiervoor te discrimineren. Vervolgens verklaart u
dat (B.) door niemand wordt gediscrimineerd. (zie gehoor CGVS, p 22) Daarenboven verklaart u zelf dat
u niet weet waarom u denkt dat hij aids heeft. (zie gehoor CGVS, p 22) Er moet hierbij worden
opgemerkt dat (B.) bij het leger werkt (zie gehoor CGVS, p 10) en blijkbaar ook daar geen vorm van
discriminatie ervaart aangezien hij collega’s kan optrommelen om u mee te helpen zoeken. (zie gehoor
CGVS, p 18) Ook op de vraag waarom u denkt dat u met (B.) moest trouwen van zijn familie, aangezien
hij besmet zou zijn met aids, kan u een weinig overtuigend antwoord geven. U verklaart dat ze willen dat
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u daar zou blijven of om u dood te hebben. (zie gehoor CGVS, p 21) Wanneer dieper wordt ingegaan op
de reden waarom ze u dood wensen, kan u hier geen duidelijk antwoord op geven. (zie gehoor CGVS, p
21-22)

Ook legt u meerdere tegenstrijdige verklaringen af over de gevolgen van uw
vermeend leviraatshuwelijk.

Zo verklaart u dat (A.) uw reis heeft gefinancierd. (zie gehoor CGVS, p 14) Uit uw verdere verklaringen
blijkt echter dat u uw reis heeft gefinancierd dankzij de verkoop van een stuk land en dat (A.) het
resterende deel heeft bijgelegd. (zie gehoor CGVS, p 19) Hierbij is het ook eigenaardig dat (A.) het
document van het stuk land in het huis van uw overleden echtgenoot heeft gehaald en niet onmiddellijk
ook uw geboorteakte heeft meegenomen, aangezien u toen al wist dat u het land zou verlaten
aangezien u uw stuk land om deze reden heeft verkocht. Vervolgens verklaart u bij de DVZ dat u ‘geen
documenten in handen heeft gehad’ toen u met de smokkelaar naar Belgié kwam (zie verklaring DVZ 34
reisroute, dd 23/03/2012). Tijdens uw gehoor bij het CGVS, verklaart u echter plots dat u het paspoort
wel in handen heeft gehad. (zie gehoor CGVS, p 14). Het blijft echter wel verwonderlijk dat
uw smokkelaar u niet heeft geinformeerd over de naam die op het paspoort stond (zie gehoor CGVS, p
14) aangezien dit bij een paspoortcontrole kan gevraagd worden.

Vervolgens legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over de locatie waar uw zoon zou verblijven
in Guinee. U verklaart enerzijds dat hij in Dalaba verblijft, samen met uw schoonmoeder. (B.) zou
hem daar hebben gebracht afgelopen vakantie. (zie gehoor CGVS, p 9) Bij de DVZ heeft u echter
verklaard dat uw zoon inderdaad bij uw schoonmoeder verblijft, maar dan wel in Bambeto (wijk in
Conakry) (zie verklaringen DVZ 16. Kinderen, dd 23/03/2012) Deze tegenstrijdigheid laat vermoeden dat
u wil laten uitschijnen dat uw schoonmoeder in een dorp woont terwijl uit uw verklaringen blijkt dat ze
zeer vaak in Conakry verblijft. Niet alleen legt u tegenstrijdige verklaringen af m.b.t. de plaats waar uw
zoon zou verblijven, ook het tijdstip waarop uw zoon naar uw schoonmoeder zou zijn gebracht is
verschillend. U verklaarde dat u (A.) aan de lijn had en dat hij u vertelde dat uw zoon tijdens de
vakantie naar uw schoonmoeder zou zijn gebracht. (zie gehoor CGVS, p 9) Uit het feit dat u dit nieuws
telefonisch heeft vernomen, kunnen we afleiden dat u reeds in Belgié was op het ogenblik dat u dit
nieuws vernam en dat hij voordien dus niet bij zijn oma zou hebben gewoond. Wanneer er wordt
geinformeerd waar uw zoon was toen u naar uw vriendin zou zijn gevlucht, verklaart u dat hij bij zijn
oma was en dat hij altijd bij zijn oma is gebleven, al toen u nog in Guinee verbleef. (zie gehoor CGVS,
p 19) U legt bijgevolg tegenstrijdige verklaringen af over de locatie en de periode waarin uw zoon zou
zijn verhuisd.

Uit bovenstaande vaststellingen kan de geloofwaardigheid van uw gedwongen
leviraatshuwelijk met (B.) en de problemen ten gevolge daarvan ernstig in twijfel worden
getrokken.

Ten slotte haalt u uw vrees voor besnijdenis van uw dochter, geboren in Belgié aan. Deze vrees
is gericht tegenover de gehele Guineese samenleving daar iedereen haar zou kunnen meenemen
en besnijden. (zie gehoor CGVS, p 26-27) Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat in Guinee momenteel meer en
meer ouders, vooral in een stedelijke omgeving en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun
dochter wordt besneden en nemen zij de nodige maatregelen om hun dochter tot haar meerderjarigheid
te beschermen tegen deze praktijk (zie SRB Guinée, Les mutilations génitales féminines (MGF), p.
15). Uzelf verklaart dat u ruim twaalf jaar in de hoofdstad Conakry heeft gewoond (zie gehoor CGVS,
p 4en p 9) en u geeft blijk van zelfstandigheid door uw problemen met uw leviraatshuwelijk
aan verschillende instanties aan te kaarten (imam, politie, familie). Daarbij is ook de vader van uw
dochter tegen besnijdenis gekant (zie gehoor CGVS, p 26). Hierdoor mag van jullie in principe verwacht
worden dat jullie, zeker samen, weerbaarder zijn om in te gaan tegen de vermeende eisen van de
Guineese samenleving.

U kan helemaal geen informatie verstrekken bij het wettelijk verbod op vrouwenverminking in
Guinée (zie gehoor CGVS, p 27). U wist zelfs niet dat de wet zegt dat besnijdenis verboden is en u
heeft daarenboven, zelfs in Belgié, geen informatie gezocht over de situatie in Guinee omtrent
besnijdenis. (zie gehoor CGVS, p 25, 27) Indien u werkelijk vreest voor besnijdenis van uw dochter in
Guinee, kan er op zijn minst worden verwacht dat u enige toelichting kan geven met betrekking tot de
bestraffing en het wettelijk verbod op besnijdenis in uw land van herkomst. Hiervoor is geen
doorgedreven scholing nodig. Dit wijst eerder op een gebrek aan belangstelling dan op een gebrek aan
scholing. Bovendien had u zich hierover kunnen bevragen bij een organisatie die de strijd voert tegen
besnijdenis, u heeft immers reeds deelgenomen aan activiteiten bij twee verschillende organisaties in
Belgié (zie gehoor CGVS, p 13) Verder blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier dat er in 2000 een wet werd gestemd,
die expliciet genitale vrouwenverminkingen als een misdrijf vermeldt. De uitvoeringsteksten van deze
wet werden in 2010 door de betrokken ministeries ondertekend. Dit vormt een belangrijke juridische
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basis die de vervolging door de autoriteiten mogelijk maakt. Deze teksten voorzien gevangenisstraffen
van 3 maanden tot 2 jaar evenals boetes (artikel 10). De straffen zijn uiteraard zwaarder in het geval van
invaliditeit of overlijden van het jonge meisje (artikelen 12 en 13). De teksten laten de NGO’s en
verenigingen die op wettige wijze zijn geregistreerd op het Guineese grondgebied en die strijden tegen
genitale vrouwenverminkingen eveneens toe om zich burgerlijke partij te stellen in naam van het
slachtoffer voor alle bevoegde rechtbanken (artikel 15). De Guineese autoriteiten strijden actief tegen de
besnijdenissen door sensibiliseringscampagnes en preventiecampagnes die worden gevoerd in
samenspraak met internationale organisaties (waaronder de Wereldgezondheidsorganisatie) en
nationale organisaties (CPTAFE, TOSTAN, PLAN Guinée, CONAG-DCF, AGBEF...) evenals met de
Ministeries van Gezondheid, Sociale Zaken en Onderwijs. Dit komt met name tot uiting door didactische
modules die binnenkort bestemd zijn voor de scholen, seminaries voor de religieuze verantwoordelijken,
deelnemen aan een dag van nultolerantie op 6 februari, campagnes met affiches in de stad en in de
ziekenhuizen, en berichten via de radio. De huidige presidentsvrouw van Guinee is eveneens ter plaatse
actief. Ze heeft in februari 2011 haar stichting gecreéerd. Het gaat om de Stichting Condé Djené KABA
pour la Promotion de la Santé Maternelle et Infantile en Guinée, afgekort « FCDK- PROSMI». Ze heeft
met name tot doel te strijden tegen de traditionele praktijken die schadelijk zijn voor de gezondheid van
de vrouw. De religieuze leiders zijn betrokken bij de sensibiliseringscampagnes. In mei 2010
bijvoorbeeld zijn een zestigtal religieuze leiders, moslims en christenen, uit heel Guinee,
samengekomen in Conakry, in het kader van bezinningsdagen rond de praktijk van besnijdenissen. In
april 2011 vond er in Conakry een workshop plaats op het sub regionale niveau dat de religieuze leiders
omvat. Er bestaat een medische opvolging van de slachtoffers van besnijdenissen. Dat gebeurt met
name op het niveau van de ziekenhuizen in Conakry en op het niveau van de ziekenhuizen van de
prefectuur en kraamklinieken. Dankzij de gecodrdineerde acties van de overheid en de NGO'’s, kan een
niet-besneden meisje een normaal leven leiden. De mentaliteit is in gunstige zin aan het evolueren. De
sociale afwijzing vindt vooral plaats op het platteland waar iedereen elkaar kent. In de steden zijn ze niet
gericht op de besnijdenis en wordt men sterk blootgesteld aan media-activiteiten rond de besnijdenis,
vooral via de radio. Gevraagd wat de overheid doet tegen besnijdenis, antwoordde u echter ‘niets, want
mensen worden toch besneden’ (zie gehoor CGVS, p 27). Op de vraag vanaf wanneer u tegen
besnijdenis bent, kan u geen eenduidig antwoord geven. Enerzijds geeft u aan dat u pas vanaf dat u in
Belgié bent uw weerstand voor besnijdenis heeft ontdekt omdat u heeft ondervonden dat sommige
vrouwen niet besneden zijn en omdat u complicaties had bij de geboorte van uw dochter, geboren in
Belgié. Anderzijds zegt u, wanneer u expliciet wordt gevraagd, of u ook in Guinee tegen besnijdenis
was, dat u ook toen al tegen was omdat u had gehoord dat meisjes complicaties kunnen krijgen en
omdat besneden vrouwen geen plezier ervaren in intimiteiten met hun man. (zie gehoor CGVS, p 26)
Het Commissariaat-generaal kan redelijkerwijs besluiten dat de Guineese staat actief tal
van acties aanwendt ter bestrijding van besnijdenissen, dat er eveneens tal van NGO’s ter
plaatse actief zijn en dat de persoon in kwestie, indien ze klacht indient bij de autoriteiten,
gehoord zal worden.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

Ter ondersteuning van uw identiteit en nationaliteit legt u een uittrekstel van uw geboorteakte voor.
Dit document bevat echter geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel,
vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel
degelijk de persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Bijgevolg vormt het geen bewijs van uw
identiteit maar hoogstens een aanwijzing hiervoor. Tevens moet worden opgemerkt dat u bij de DVZ
geen vermelding heeft gemaakt dat u in het bezit was van uw geboorteakte. U vertelde bij DVZ dat u
een identiteitskaart had en dat u deze in Guinee had achtergelaten. (zie verklaringen DVZ, persoonlijke
documenten punt 21, dd 23/03/2012) U legt ook een kopie van de geboorteakte van uw dochter voor.
Buiten de opmerking hierboven aangaande uw geboorteplaats, wordt deze informatie op geen enkel
moment in twijfel getrokken. U legt een medisch attest voor (dd 11/04/2012 door dr Dawance) dat
vermeldt dat u een besnijdenis van type Il heeft ondergaan. Gezien u deze traditionele praktijk reeds
ondergaan hebt en dienaangaande geen toekomstige vrees aanhaalt, kan u om deze reden geen
internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er
in Guinée geen sprake is van herbesnijdenis van een volwassen vrouw die het voorwerp was van
een besnijdenis van type Il. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of
ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen (zie SRB, ‘Guinée — Les Mutilations Génitales
Féminines (MGF)’, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca, pl2). Het medisch
attest op naam van uw dochter (dd 07/09/2012 door dr (G.) ), toont aan dat uw dochter niet is
besneden, hetgeen niet wordt betwist. Het medisch attest dat verklaart dat u meerdere littekens
heeft (dd 12/12/2012 door dr (D.)) is geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin deze werden
opgelopen; rekening houdend met zijn bevindingen en de verklaringen van de patiént kan de arts
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vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen. Er moet desalniettemin worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen. Tijdens uw gehoor legt u bovendien een zeer
merkwaardige verklaring af over het tijdstip waarop u deze verwondingen heeft opgelopen. U beweert
immers dat u deze verwondingen na uw bevalling van uw 1ste kind, twee jaar geleden heeft
opgelopen. (zie gehoor CGVS, p 13). Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw zoon uw eerste kind is en
dat hij in het jaar 2000 zou zijn geboren en dat hij dus bijna dertien jaar geleden werd geboren, wat
trouwens wordt bevestigd door uw verklaringen voor de DVZ. (zie gehoor CGVS, p 9, verklaring DVZ,
nr. 16) Bovendien refereert u, bij het voorleggen van dit document, naar een evenement dat zou zijn
gebeurd tijdens de ramadan en waarbij (B.) u zou hebben geslagen omdat u geen bananen voor zijn
moeder wilde klaarmaken. U haalt deze gebeurtenis echter niet aan tijdens uw asielrelaas maar vertelt
wel dat (B.) u heeft mishandeld na het suikerfeest (na de ramadan) toen u uw zoon ging ophalen. (zie
gehoor CGVS, p 16) Daarnaast haalt u ook aan dat (B.) u heeft geslagen en geschopt toen hij u heeft
gevonden bij uw vriendin (M.). Hij heeft u toen zelfs naar het ziekenhuis gebracht. (zie gehoor CGVS, p
18) Geen van beide gebeurtenissen die u tijdens uw asielrelaas aanhaalt hebben dus betrekking op het
medisch document dat u voorlegt waardoor we ons de vraag kunnen stellen waarom u dit document
heeft laten opstellen. De documenten van GAMS en Collectif Liégeois contre les Mutilatinos
Génitales Féminines tonen alleen aan dat u in Belgié contact heeft opgenomen met deze organisaties
maar kunnen uw asielrelaas niet staven. Het attest voor het bekomen van een
zwangerschapsvergoeding of postnatale rust geeft alleen aan dat u inderdaad bent bevallen van uw
dochter, wat op geen enkel moment in twijfel wordt getrokken. Ook het medisch attest dat uw dochter
werd gehospitaliseerd van 18/12/2012 tot 27/12/2012 en het attest dat u niveau 1 van de
alfabetiseringscursus heeft volbracht (dd 21/11/2012) worden op geen enkel moment in twijfel getrokken
en dragen niet bij tot uw asielrelaas.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden
genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou
lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde
elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg
evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartien. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de
bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men
dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, 82 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10
september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van
voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur, van de materiéle motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van
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artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: EVRM), van artikel 10 van het Gehoorhandvest CGVS en van artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Waar verweerder meent dat verzoekster zich wil profileren als iemand van een dorpje en dat zij
hieromtrent misleidende informatie heeft gegeven, stelt verzoekster dat zij tijdens het gehoor in alle
eerlijkheid en zo goed mogelijk geantwoord heeft op de haar gestelde vragen. Dat zij niet eenduidig
antwoordde op vragen over haar geboorteplaats, heeft te maken met het feit dat zij een gedeelte van
haar leven in Dallaba woonde en een gedeelte in Conakry. Verzoekster is ongeletterd en het is zelfs
evengoed mogelijk dat zij zelf niet weet waar ze precies geboren is. Tevens dient rekening gehouden te
worden met het feit dat zij de vraag niet goed begrepen heeft wegens haar ongeletterdheid.
Verzoeksters analfabetisme heeft ook repercussies voor haar parate kennis. Zij kan zelf geen
geboorteaktes lezen en uiteraard herinnert zij zich haar geboorte niet, waardoor zij niet exact weet waar
en wanneer zij geboren is. Volgens verzoekster problematiseert verweerder dit ten onrechte door deze
omstandigheid aan te wenden om de credibiliteit van verzoekster onderuit te halen. Verzoekster verwijst
naar rechtspraak van de Raad hieromtrent.

Verder stelt verzoekster dat het feit dat zij volgens verweerder “mondig en vol zelfvertrouwen” overkomt,
nog niet wil zeggen dat zij haar problemen effectief allemaal zelf kan oplossen. Toen haar pogingen om
niet met (B.) te moeten trouwen op niets uitliepen, zag zij geen andere uitweg dan haar land te
ontvluchten. Haar buitenechtelijke zwangerschap was daarvoor de spreekwoordelijke druppel.
Verzoekster heeft eerst geprobeerd haar problemen zelf in Guinee op te lossen en is zelfs naar de
politie gegaan, die haar echter aanraadde om haar man te gehoorzamen. Naar Belgié komen was
verzoeksters laatste redmiddel.

Volgens verzoekster dient de protection officer haar te confronteren met de tegenstrijdigheden die
werden vastgesteld in haar asielrelaas om de tegensprekelijkheid van de bevindingen en de rechten van
verdediging te garanderen. Dit volgt tevens uit het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster verwijst
opnieuw naar rechtspraak van de Raad. Aangezien verzoekster niet gehoord werd nopens de tegen
haar vastgestelde tegenstrijdigheid, is volgens haar eveneens artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie geschonden. Verzoekster verwijst ook naar artikel 10 van het
Gehoorhandvest van het CGVS, dat zij eveneens geschonden acht.

Vervolgens voert verzoekster aan dat hetgeen zij verklaarde tijdens het korte gehoor op de zetel van de
Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) niet tegen haar kan worden gebruikt om een negatieve
beslissing te motiveren nu zij op het moment van dit gehoor niet het recht had zich te laten bijstaan door
een raadsman die erop zou kunnen toezien dat elk gezegde correct in de Nederlandse vertaling
terechtkwam. Het gaat volgens verzoekster niet op te stellen dat de aanwezige tolk hiervoor instaat,
aangezien die niet haar belangen nastreeft. In de mate dat het Belgische asielrecht een asielzoeker het
recht ontzegt om zich te laten bijstaan door een advocaat tijdens het korte inleidende gehoor op de
DVZ, maakt dit een schending uit van artikel 6 EVRM. Verzoekster verwijst naar het arrest SALDUZ van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) en meent dat de redenering in dit
arrest mutatis mutandis in haar zaak van toepassing is. Indien de Raad het niet eens is met deze
zienswijze, verzoekt zij, alvorens de debatten verder te zetten en conform artikel 267 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU), een prejudiciéle vraag te stellen aan het
Hof van Justitie van de Europese Unie. Hoewel de Europese Unie formeel nog geen partij is bij het
EVRM, bepaalt artikel 220 EG Verdrag dat het Europees Hof van Justitie de grondrechten doet
respecteren en staat in artikel 6 EU Verdrag dat de Unie de toepassing van het EVRM verzekert.
Verzoekster verwijst naar rechtsleer hieromtrent.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het
zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van de materiéle
motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Waar verweerder een aantal twijfels heeft over haar leviraatshuwelijk met (B.) en hierdoor heel haar
asielrelaas in twijfel trekt, stelt verzoekster dat een aantal tegenstrijdigheden louter gebaseerd kunnen
worden op haar analfabetisme en op het feit dat haar tijdsbesef of tijdsbeschrijving niet zo strikt is. Dit is
onder andere, volgens verzoekster, te wijten aan het cultuurverschil tussen Belgié en Guinee.
Verzoekster hecht zelf weinig belang aan de momenten waarop de gebeurtenissen hebben
plaatsgevonden, maar des te meer aan de gebeurtenissen op zich. Dat de tijdsindeling niet klopt, wil
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niet automatisch zeggen dat verzoeksters hele verhaal een leugen is. Verzoekster verwijst naar het
gehoorverslag en meent dat zij nooit letterlijk gezegd heeft dat zij uiteindelijk niet met (B.) getrouwd is.

Verder stelt verzoekster dat zij “via via” gehoord heeft dat (B.) ziek is en dat dit voor haar reden genoeg
was om niet met hem te willen trouwen. Tevens wist zij al dat (B.) brutaal en agressief was. Verzoekster
vroeg meerdere keren om een onderzoek om na te gaan of (B.) al dan niet aids heeft, maar dit werd
telkens geweigerd. Het feit dat (B.) zelf volhield geen aids te hebben en hier iedereen van overtuigd
heeft, wil nog niet zeggen dat hij effectief gezond is. Volgens verzoekster gaat verweerder zeer kort door
de bocht en houdt hij geen rekening met de vlotte verklaring die verzoekster heeft afgelegd maar
prefereert de tegenstrijdigheden, die soms te wijten zijn aan haar analfabetisme en slecht tijdsbesef, uit
te vergroten. Verzoekster verwijst met betrekking tot deze tegenstrijdigheden naar rechtspraak van de
Raad van State en meent dat dergelijke “contradicties” niet tot de conclusie kunnen leiden dat aan de
geloofwaardigheid van het asielrelaas kan worden getwijfeld.

2.1.3. In een derde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48, 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM.

Verzoekster stelt dat zij pas toen zij wat ouder was, tot het besef is gekomen dat zij tegen besnijdenis
gekant is. Voordien beschouwde zij het als iets normaal, als iets dat elk meisje moet ondergaan. Het feit
dat de vader van haar dochter tegen besnijdenis gekant is, kan haar vrees voor de besnijdenis van haar
dochter niet ongedaan maken daar het om een buitenechtelijk kind gaat en de vader geen rol kan en
mag spelen in het leven van dit kind. Verzoekster wijst erop dat een niet-besneden meisje in Guinee als
onrein wordt beschouwd en daardoor uiteindelijk door de gemeenschap zal verstoten worden en dat dit
risico voor haar dochter als buitenechtelijk kind nog groter is. Onder verwijzing naar het Algemeen
Ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van september 2011 meent
verzoekster dat zij de besnijdenis van haar dochter niet zal kunnen verhinderen, tenzij zij en haar
dochter de gemeenschap verlaten. Ondanks het feit dat vrouwenbesnijdenis in Guinee bij wet verboden
is, is de traditie in Guinee heel sterk en is het voor verzoekster erg moeilijk om als ongeschoolde,
economisch niet zelfstandige moeder de besnijdenis van haar dochter te verhinderen.

Het feit dat verzoekster niet op de hoogte is van het wettelijk verbod op besnijdenis in Guinee, wil niet
zeggen dat zij niet tegen besnijdenis, en meer specifiek die van haar dochter, gekant zou zijn. Het
wettelijk verbod betekent trouwens ook niet dat vrouwenbesnijdenis minder zou uitgevoerd worden.
Verzoekster verwijst opnieuw naar het Algemeen Ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van
Buitenlandse Zaken, waaruit zij afleidt dat vrouwenbesnijdenis een etnisch en cultureel verschijnsel is
dat, ondanks de internationale wetgeving, ingebed zit in de cultuur en blijft toegepast worden. Het
volstaat dus dat verzoekster en haar dochter tot een bepaalde etnische of culturele groepering behoren
die vrouwenbesnijdenis toepast. Bovendien wordt er volgens verzoekster in Guinee bijna nooit aangifte
gedaan van vrouwenbesnijdenissen, omdat veel vrouwen zich schamen en een aangifte door de
Guineese politie niet serieus genomen wordt.

Verzoekster verwijst naar het rapport van UNHCR — Guidance note on refugee claims relating to female
genital mutilation van mei 2009 en stelt dat de praktijk van vrouwenbesnijdenis in Guinee diep is
ingeworteld in de socio-culturele normen en, hoewel het als een misdrijf bestempeld wordt, dat er geen
of nauwelijks rechtsmiddelen bestaan om vrouwenbesnijdenis tegen te gaan. Aangezien
vrouwenbesnijdenis in Guinee universeel wordt toegepast, kan verzoekster zich niet elders in het land
vestigen. Waar de bestreden beslissing zich baseert op de SRB “Guinee — Les Mutilations Génitales
Féminines (MGF)”, verwijst verzoekster naar de kritiek op deze SRB geuit door het Belgisch Comité
voor Hulp aan Vluchtelingen (hierna: BCHV). Volgens verzoekster heeft het CGVS geen rekening
gehouden met het wijdverspreide gebruik van genitale vrouwenverminking dat tot op vandaag in Guinee
aanwezig is en heeft het zich enkel toegespitst op de huidige situatie in Conakry waar er sensibilisering
in verband met vrouwelijke verminking bezig is maar waar nog steeds heel veel meisjes onbestraft
besneden worden.

2.1.4. In een vierde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en van artikel 15 van de Europese Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004.

Onder verwijzing naar een internetartikel over de gebeurtenissen in Guinee in februari 2013 meent
verzoekster dat de veiligheid in Guinee op heden duidelijk niet verzekerd is. Verzoekster verwijst tevens
naar een prejudiciéle vraag vanwege de Raad van State aan het Hof van Justitie van de Europese Unie
over het al dan niet autonome statuut van het begrip “intern gewapend conflict” in artikel 15 van
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voormelde richtlijn 2004/83/EG. Gezien de politieke en persoonlijke situatie van verzoekster, vraagt zij
de Raad, bij toepassing van artikel 267, alinea 3 VWEU, om een prejudiciéle vraag te stellen aan het
Hof van Justitie van de Europese Unie.

2.1.5. In een vijfde middel beroept verzoekster zich subsidiair op de schending van artikel 2 en 3 van
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel
57/9 van de vreemdelingenwet en van het koninklijk besluit van 2 juni 2012.

Verzoekster meent dat mevrouw Sophie Van Balberghe, die de bestreden beslissing bij delegatie als
adjunct-commissaris ondertekende, enkel benoemd werd als Franstalige commissaris en haar
bevoegdheid overschreden heeft door het ondertekenen van een Nederlandstalige beslissing.
Verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad. Daarnaast meent verzoekster dat de kennis van het
Nederlands van mevrouw Sophie Van Balberghe niet toereikend is om de beslissing die zij ondertekend
heeft te begrijpen.

2.1.6. In een zesde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48, 48/3, 48/4 en
57/7ter van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM.

Daar verzoekster uit Guinee afkomstig is, is haar vrees voor besnijdenis ipso facto gerechtvaardigd daar
95 procent van de vrouwelijke bevolking er besneden wordt. Onder verwijzing naar rechtspraak van het
EHRM en van de Raad stelt verzoekster dat zelfs al is de onderzoeker niet helemaal overtuigd van de
waarheid van alle feitelijke gegevens, het voordeel van de twijfel dient te worden verleend vanwege de
objectiviteit van de situatie in het land van herkomst en gezien de ernst van de mogelijke vervolging.

2.1.7. In een zevende middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48, 48/3 en 48/4 van
de vreemdelingen en van artikel 3 EVRM.

Verzoekster meent dat het CGVS haar asielaanvraag niet enkel in haar hoofde diende te onderzoeken,
maar tevens in hoofde van haar minderjarige dochter daar het risico op een ernstige schending van de
fysieke integriteit zich manifesteert in hoofde van het kind. Volgens verzoekster is het het één of het
ander: ofwel hecht het CGVS geloof aan het verhaal van verzoekster en verkrijgt zij zelf de
vluchtelingenstatus, ofwel hecht men geen geloof aan het verhaal van verzoekster en dient men dus te
aanvaarden dat onmogelijkerwijze het lot van het kind mag afhangen van een asielzoekster die niet echt
tegen vrouwenbesnijdenis is.

2.1.8. Verzoekster voegt volgende stukken bij haar verzoekschrift: het Algemeen Ambtsbericht Guinee
van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van september 2011 (stuk 3), UNHCR —
“Guidance note on refugee claims relating to female genital mutilation” van mei 2009 (stuk 4), een
internetartikel (stuk 5) en een rapport getiteld “Analyse des subject related briefings sur les mutilations
génitales féminines (MGF) et le mariage en Guinée” van oktober 2012 van het BCHV (stuk 6).

2.1.9. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen het volgende stuk: repliek van de commissaris-
generaal op de brief van mevrouw C. Vanderhaert (BCHV-CBAR) met betrekking tot de informatie van
CEDOCA over genitale verminking in Guinee van 17 december 2012.

2.2.1. Uit de voorbereidende werken van de vreemdelingenwet blijkt dat de adjunct-commissarissen
geen rijksambtenaren zijn in de zin van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut
van het Rijkspersoneel, wat inhoudt dat zij niet worden ingedeeld bij een taalrol, in die zin dat zij enkel
rechtsgeldige beslissingen zouden kunnen nemen in de taal van de taalrol waarbinnen zij benoemd
zouden zijn (RvS 2 februari 2005, nr. 140.039).

Artikel 57/4 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de adjuncten van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen het bewijs leveren van de kennis, de ene van de Nederlandse taal, de
andere van de Franse taal. Uit artikel 57/9 van de vreemdelingenwet volgt dat de bevoegdheden (van
artikel 57/6, eerste lid, 1° tot 7° van de vreemdelingenwet) worden uitgeoefend door de commissaris-
generaal of bij delegatie, door zijn adjuncten. Ingevolge het besluit van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en staatlozen van 15 januari 2010 houdende delegatie van beslissingsbevoegdheid
aan de adjunct-commissarissen in individuele asieldossiers (BS 27 januari 2010) hebben de adjunct-
commissarissen de bevoegdheid om beslissingen te nemen in individuele asieldossiers voor de
bevoegdheden omschreven in artikel 57/6, eerste lid, 1° tot 7° van de vreemdelingenwet. De adjuncten
vervangen de commissaris-generaal voor alles, ook al zijn zij eentalig. Bijgevolg is in de onderhavige
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zaak de ondertekening van de Nederlandstalige beslissing door een adjunct van de commissaris-
generaal, die geen bewijs heeft geleverd van de kennis van de Nederlandse taal, wettig.

2.2.2. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in het arrest Maaouia van 5 oktober 2000
ondubbelzinnig gesteld dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van
het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6.1 van het EVRM vallen. Derhalve zijn ook
asielzaken uitgesloten van die verdragsbepaling (RvS 26 maart 2013, nr. 223.003).

Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van
27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in
dezelfde zin is gevestigd. Vermits artikel 6.1 van het EVRM niet van toepassing is op de asielprocedure,
is de voorgestelde prejudiciéle vraag niet relevant voor de oplossing van het geschil en moet zij niet
worden gesteld.

Tevens is, op grond van artikel 267 van het verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, het
Hof van Justitie van de Europese Unie bevoegd om bij wijze van prejudiciéle beslissing een uitspraak te
doen “over de uitlegging van de Verdragen” en “over de geldigheid en de uitlegging van de handelingen
van de instellingen, de organen of de instanties van de Unie”. Al valt het Belgische asielrecht binnen de
werkingssfeer van het gemeenschapsrecht, de vraag over de verenigbaarheid van de Belgische
asielprocedure met het gemeenschapsrecht valt buiten de voornoemde bevoegdheid van het Hof van
Justitie van de Europese Unie (RvS 26 maart 2013, nr. 223.003).

2.2.3. Artikel 48 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Kan als vluchteling worden erkend de
vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale
overeenkomsten die Belgié binden”. Verzoekster beargumenteert niet in concreto hoe het voornoemde,
op algemene wijze geformuleerde artikel door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden
zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.5. In de mate dat de aangevoerde middelen betrekking hebben op de vluchtelingenstatus worden
deze omwille van hun onderlinge verwevenheid samen behandeld.

2.2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat
het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad
die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). De Raad hoeft niet op ieder argument in te gaan voor zover uit het arrest de
pertinente motieven blijken waarop de uitspraak is gesteund. Door de devolutieve kracht van het beroep
is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.7. Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de
Raad van State, dient opgemerkt dat de precedentenwerking niet aanvaard wordt in het Belgische recht.
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2.2.8. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.9. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat de door haar op de DVZ afgelegde verklaringen niet kunnen gebruikt
worden om een negatieve beslissing te motiveren, dient opgemerkt te worden dat van een asielzoeker
redelijkerwijze verwacht mag worden dat deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om
kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in
vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Een asielzoeker heeft
de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te
brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht
vereist dus van verzoekster dat zij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie
geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een
asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn
identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder
verblijf en de afgelegde reisroute.

Waar verzoekster stelt dat zij wegens haar analfabetisme geen eenduidig antwoord kon geven inzake
haar geboorteplaats, dient te worden opgemerkt dat van verzoekster dezelfde verklaring kan worden
verwacht inzake een dermate persoonsgebonden gegeven als haar geboorteplaats. Zij toont niet aan
dat analfabetisme haar verstandelijke vermogens zodanig zou aantasten dat zij haar geboorteplaats niet
op coherente wijze zou kunnen melden. Verzoekster verklaarde bij het invullen van de vragenlijst van
het CGVS op de DVZ immers dat zij in Conakry geboren is (administratief dossier, stuk 17, p. 1), terwijl
op de geboorteakte die zij uit Guinee kreeg toegestuurd Pellal als geboorteplaats vermeld wordt
(administratief dossier, stuk 20). Op de geboorteakte van haar dochter staat dan weer vermeld dat
verzoekster in Conakry geboren is (administratief dossier, stuk 20), terwijl er in haar bijlage 26 geen
geboorteplaats vermeld wordt (administratief dossier, stuk 17). Verzoekster is aldus in staat om
verklaringen te geven omtrent een essentieel element van haar identiteit, maar omdat deze zodanig van
elkaar verschillen betreffen deze een negatieve indicatie voor haar geloofwaardigheid.

Verzoekster verklaarde tijdens haar gehoor op het CGVS dat zij “langer in een dorpje gewoond” heeft
(gehoorverslag CGVS, p. 4), maar uit haar verklaringen kan tevens worden afgeleid dat verzoekster
twaalf jaar in de hoofdstad Conakry gewoond heeft. Verzoekster verklaarde immers dat zij vanaf haar
zeventiende tot haar vertrek naar Belgié in Conakry woonde, waarbij zij één jaar naar haar dorp
terugkeerde na de geboorte van haar zoon (gehoorverslag CGVS, p. 4 en 9). Bijgevolg kan verzoekster
zich niet het profiel aanmeten van iemand die haar hele leven op het platteland heeft doorgebracht.
Aangezien verzoekster verklaarde dat zij hulp vroeg aan een imam omdat zij niet met (B.) wenste te
huwen (gehoorverslag CGVS, p. 17), dat zij aangifte deed bij de politie omdat zij door (B.) geslagen zou
worden (gehoorverslag CGVS, p. 16) en dat zij steun zocht bij twee ooms (gehoorverslag CGVS, p. 17),
blijkt dat verzoekster assertief, mondig en met zelfvertrouwen in het leven staat. Bijgevolg is het niet
aannemelijk dat zij geen initiatief neemt om meer te weten te komen over de vermeende moord op haar
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eerste echtgenoot. Verzoekster verklaarde immers dat zij niet weet waarom er op haar eerste
echtgenoot geschoten werd en evenmin of er klacht werd ingediend (gehoorverslag CGVS, p. 8).
Nochtans is de moord op haar eerste echtgenoot de aanvang van de problemen die verzoekster in haar
asielrelaas uiteenzet. Er kan dan ook verwacht worden dat verzoekster, die op andere viakken wel zelf
initiatief neemt, de nodige inspanningen zou doen om meer informatie te verzamelen inzake de
gebeurtenis die haar leven perturbeerde. De geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas wordt
hierdoor ernstig aangetast.

Waar de bestreden beslissing tegenstrijdigheden vaststelt doorheen verzoeksters verklaringen over
haar huwelijk met (B.) en verzoekster deze wijdt aan haar analfabetisme en het cultuurverschil tussen
Belgié en Guinee, toont verzoekster opnieuw niet aan dat haar analfabetisme haar verstandelijke
vermogens in die mate zou aantasten dat zij geen coherente verklaringen zou kunnen afleggen en
evenmin op welke wijze het cultuurverschil tussen Belgié en Guinee de vastgestelde tegenstrijdigheden
zou kunnen verklaren. Waar verzoekster stelt dat zij meer belang hecht aan de gebeurtenissen op zich
dan aan het moment waarop ze plaatsvonden, merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht
op dat indien verzoekster zelf tijJdsaanduidingen gebruikt binnen de context van een aantal belangrijke
feestdagen in de islam, kan verwacht worden dat verzoekster deze correct zou toepassen. Verzoekster
verklaarde dat haar eerste echtgenoot één maand voor de ramadan van 2011 overleden is, hetgeen
volgens de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map
‘Landeninformatie’) overeenkomt met juli 2011 (gehoorverslag CGVS, p. 7). Vervolgens verklaarde
verzoekster een rouwperiode van vier maanden en tien dagen in acht te hebben genomen, waarna de
familie van haar eerste echtgenoot met colanoten naar verzoeksters huis kwam om haar te scheiden
van haar eerste echtgenoot en haar te huwen met (B.) (gehoorverslag CGVS, p. 15), hetgeen betekent
dat verzoekster (ten vroegste) in oktober 2011 met (B.) gehuwd zou zijn. Vervolgens verklaarde
verzoekster echter dat zij voor het Suikerfeest met (B.) huwde (gehoorverslag CGVS, p. 16), hetgeen
volgens de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map
‘Landeninformatie’) overeenkomt met eind augustus 2011. Dat verzoekster zich zou vergissen omtrent
de datum van een cruciaal element in haar asielrelaas is allerminst aannemelijk. Dit klemt des te meer
daar verzoekster eerst verklaarde dat zij twee maanden bij (M.) verbleef (gehoorverslag CGVS, p. 18)
om vervolgens te verklaren dat zij er drie weken verbleef (gehoorverslag CGVS, p. 20). Verzoekster
verklaarde daarnaast op het CGVS dat zij in Dubréka bij de zus van (M.) verbleef op het moment dat zij
ontdekte dat zij zwanger was (gehoorverslag CGVS, p. 25), terwijl uit haar verklaringen op de DVZ kan
worden afgeleid dat zij reeds zwanger was toen zij nog bij (M.) verbleef aangezien zij vreesde dat zij en
haar ongeboren kind besmet zouden worden indien zij door (B.) verkracht zou worden (administratief
dossier, stuk 17, p. 3). Deze tegenstrijdigheden tasten de geloofwaardigheid van verzoeksters
asielrelaas verder aan. Verzoeksters verwijt dat verweerder haar niet met bovenstaande
tegenstrijdigheden heeft geconfronteerd tijdens het verhoor is niet ernstig nu de dossierbehandelaar een
vergelijking dient te maken tussen de neerslag van de gehoren wat tijdens het gehoor zelf niet steeds
mogelijk is, terwijl verzoekster als enige persoon in principe wel kan weten wat zij eerder heeft
verklaard.

Waar verzoekster stelt dat zij niet met (B.) wenste te trouwen omdat zij “via via” vernam dat hij ziek is,
stelt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht dat uit de bestreden beslissing niet zozeer blijkt
dat (B.) in werkelijkheid niet ziek was, maar wel dat verzoekster hieromtrent weinig geloofwaardige
verklaringen heeft afgelegd. Verzoekster verklaarde immers dat zij “via via” vernomen had dat (B.) ziek
was en dat iedereen hiervan op de hoogte was (gehoorverslag CGVS, p.15, 17 en 21). Verzoekster
verklaarde voorts dat de imam dit ontkende en dat de familie van (B.) wist dat hij ziek was
(gehoorverslag CGVS, p. 17 en 21). Verzoekster stelde hierbij nog dat mensen met aids worden
gediscrimineerd, ook binnen de familie (gehoorverslag CGVS, p. 22). (B.) werd echter niet
gediscrimineerd door de familie hoewel de familie van zijn ziekte op de hoogte zou zijn geweest
(gehoorverslag CGVS, p. 22). Dit klemt des te meer daar verzoekster zelf niet weet waarom zij denkt dat
(B.) aids heeft (gehoorverslag CGVS, p. 22). Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen dan ook
terecht: “Gelet op de samenhang van elementen, namelijk het feit dat verzoekster incoherente
verklaringen heeft afgelegd over het feit of [(B.)] al dan niet ziek was, verzoekster niet wist waarom ze
dacht dat hij ziek was en dat hij ondanks het feit dat iedereen zou hebben geweten dat hij ziek was, toch
niet werd gediscrimineerd (en gelet op het grote taboe dat op aids rust), is de bestreden beslissing
terecht tot de vaststelling gekomen dat de verklaring van verzoekster dat ze niet met [(B.)] zou willen
trouwen omdat hij aids had, weinig geloofwaardig is.”

Gelet op verzoeksters jarenlange verblijf in Conakry en haar profiel van iemand die mondig en vol
zelfvertrouwen in het leven staat, is het verder niet aannemelijk dat verzoekster niet op de hoogte is van
het wettelijk verbod op vrouwenbesnijdenis in Guinee (gehoorverslag CGVS, p. 27) daar uit de door
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verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat
er in Conakry door de overheid en de op dit vlak actieve ngo’s sensibiliserings- en preventiecampagnes
werden opgestart, alsook dat de wetten die vrouwenbesnijdenis in 2000 strafbaar stelden, in 2010 hun
uitvoering kregen waardoor de autoriteiten momenteel over een stevige juridische basis beschikken om
tegen vrouwenbesnijdenissen op te treden. Daarenboven richt verzoeksters vrees voor de besnijdenis
van haar in Belgi& geboren dochter zich tegen de Guineese samenleving in het algemeen
(gehoorverslag CGVS, p. 27), terwijl uit de voormelde informatie van verweerder (zie map
‘Landeninformatie’) blijkt dat meer en meer ouders, vooral in een stedelijke omgeving en in intellectuele
middens, niet langer willen dat hun dochter besneden wordt en maatregelen nemen om haar te
beschermen tot haar meerderjarigheid. Van verzoekster kan dan ook verwacht worden, ook door middel
van de sensibilisering die ze in Belgié heeft verworven (lidmaatschap GAMS, map documenten), dat ze
zich met gunstig gevolg zal kunnen verzetten tegen een eventuele voorgenomen besnijdenis van haar
dochter. De documenten die verzoekster aan haar verzoekschrift toevoegt (stuk 3 en 4) kunnen
bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Bovendien dateren deze documenten van voor de informatie
waarop het CGVS zich baseert, zodat verzoeksters stelling dat er in Guinee geen of nauwelijks
rechtsmiddelen bestaan om vrouwenbesnijdenis tegen te gaan, niet kan worden volgehouden. Uit de
aan de nota met opmerkingen toegevoegde brief van de commissaris-generaal aan het BCHV blijkt
overigens dat de informatie waarop het CGVS zich baseert, wel degelijk op een correcte en objectieve
wijze vergaard en verwerkt werd. Bijgevolg maakt verzoekster haar vrees voor de besnijdenis van haar
in Belgié geboren dochter niet aannemelijk.

Gelet op het voorgaande, kan de aangevoerde schending van artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet
niet worden aangenomen, gezien verzoekster niet voldoet aan de in dit artikel gestelde voorwaarden.

Voormelde vaststellingen volstaan om, gelet op de devolutieve werking van het beroep, te doen
besluiten dat verzoeksters vrees voor vervolging ongegrond is.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster de bescherming van
het land waarvan zij de nationaliteit bezit niet kan of niet wil inroepen omwille van een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (stuk 21) blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,
geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Het internetartikel met
foto’s dat verzoekster bij haar verzoekschrift voegt (stuk 5) kan de objectieve informatie van verweerder
niet weerleggen. Er wordt immers niet ontkend dat er sporadische daden van geweld plaatsvinden,
waarvan de betoging van 27 februari 2013 een voorbeeld is. Het voorkomen van onlusten impliceert nog
niet dat er zich een situatie van willekeurig geweld voordoet, laat staan dat er een reéel risico
voorhanden is op ernstige schade louter door de aanwezigheid in het land van herkomst. Aldus is er
actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van
verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. In onderhavige zaak dringt het stellen van de prejudiciéle vraag zich dan ook niet op.

Gelet op het vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster niet aan

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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