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 nr. 105 058 van 14 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 21 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

4 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. STRICKAERT, die loco advocaat J. OPSOMMER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 mei 2012 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 4 september 2012 wordt de aanvraag vermeld onder punt 1.1. onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  
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 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

16.05.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

Naam: A.S. (R.R.: …) 

Geboren te Atharbekyan op 12/01/1982 Nationaliteit: Armenië 

Adres: (…)  (E.), 5 9790 WORTEGEM-PETEGEM Echtgenoot: 

T.A. 

geboren te Echmiatsin op 04/05/1978 Kinderen: 

T.A. geboren op 19/10/2004 T.H. geboren 23/07/2006 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 29/08/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Betrokkene legt bij zijn aanvraag verschillende bijlagen voor aangaande de medische toestand van 

betrokkene. Er kan met deze bijlagen echter geen rekening gehouden worden gezien er op het 

standaard medisch getuigschrift niet verwezen wordt naar deze bijlagen, noch voldoen deze bijlagen 

aan het model vereist door Art.9ter §1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB  

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

1.3. Op 4 september 2012 wordt aan verzoekende partij tevens een bevel om het grondgebied te 

verlaten gegeven. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op 

basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter van de Vreemde-

lingenwet en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder van het zorgvuldigheids-

beginsel en het motiveringsbeginsel alsook de motiveringsplicht zoals vastgelegd in de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Verzoekende partij betoogt het volgende: 

 

“2.1. 

Artikel 9ter§1 lid 1 Vreemdelingenwet stelt: 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. ” 

Een aanvraag op grond van art. 9ter Vw. moet door verwerende partij beoordeeld worden met respect 

voor het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel van behoorlijk bestuur schrijft voor dat verwerende partij 

zich moet baseren op een zorgvuldige feitenvinding: 
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"Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding." (R.v.St. 14 februari 2006, nr. 

154.954; R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167.411) 

Zonder een goede voorbereiding kan verwerende partij niet tot een zorgvuldige beslissing komen: 

"De zorgvuldigheidsplicht heeft twee componenten. Enerzijds dient een bestuur haar besluiten en 

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en anderzijds dient ze zorgvuldig en voorzichtig te zijn bij het 

nemen van haar beslissing." (C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid. 

Antwerpen, Intersentia Rechtswetenschappen, 2000, 318.) 

Aldus dient zowel het voorbereiden van de beslissing als het nemen van de beslissing, steeds 

zorgvuldig te gebeuren. 

Het belang van het zorgvuldigheidsbeginsel bij aanvragen art. 9ter Vw. wordt nog eens extra in de verf 

gezet door het feit dat de beoordeling van de inhoud van het medisch getuigschrift door de geneesheer - 

adviseur, doorslaggevend is voor zowel de ontvankelijkheid alsook voor de gegrondheid van de 

aanvraag. 

In casu meent de aangestelde arts van DVZ en in navolging de verwerende partij, dat uit de 

voorgelegde medische documenten niet mag blijken dat er sprake is van een ziekte zoals voorzien in 

art. 9ter § 1, eerste lid Vw. Om die reden werd de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

Verzoekster is van oordeel dat de artsadviseur hiertoe besloten heeft zonder haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze te hebben voorbereid en zonder een afdoend en volledig onderzoek te hebben 

gevoerd. Dit druist in tegen het standpunt van Uw Raad dat het bestuur op basis van een volledig en 

afdoend onderzoek van het concrete geval tot een beslissing dient te komen. 

Verzoekster kan in dat opzicht verwijzen naar de recente rechtspraak van de Raad van State: 

"Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een 

nauwgezette belangenafweging zodat het bestuur op basis van een afdoend en volledig onderzoek van 

het concrete geval tot zijn besluit komt. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de 

overheid met kennis van zaken kan beslissen." 

(R.v.St. nr. 202.182, 22 maart 2010, CDPK2011 (samenvatting), afl. 1, 108) 

Ook in de rechtsleer wordt gewezen op de onderzoeksplicht die bestaat in kader van het 

zorgvuldigheidsbeginsel: 

"De haar ter kennis gebrachte feiten dienen op hun overeenstemming met de werkelijkheid te worden 

onderzocht. (...) Op de overheid rust een actieve onderzoeksplicht. In principe moet zij uit eigen 

beweging de nodige informatie vergaren, of er voor zorgen dat die haar wordt bezorgd, en deze op haar 

juistheid toetsen. " (C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid. Antwerpen, 

Intersentia Rechtswetenschappen, 2000, 320.) 

Echter heeft de aangestelde arts van DVZ de haar ter kennis gebrachte feiten niet onderworpen aan 

een verder en grondiger onderzoek. Zij heeft zich beperkt tot de voorhanden zijnde medische 

documenten, terwijl deze onmogelijk een actueel en volledig zicht bieden op de medische aandoening 

van verzoekster. 

Zo werd de ernst van verzoekster haar medische problematiek door de artsadviseur beoordeeld in haar 

advies van 29 augustus 2012, of beter gezegd bijna vier maanden na het laatste medische getuigschrift. 

Daarvoor heeft de arts het SMG van 8 mei 2012 en het medisch attest van 22 februari 2012 in 

aanmerking genomen, terwijl deze stukken echter gedateerd zijn en slechts een beknopt medisch 

feitenrelaas bevatten. (Stuk 2 en 3) 

Deze gedateerde medische stukken kunnen onmogelijk volstaan om een volledig beeld te krijgen en 

een juiste inschatting te maken van de actuele medische problematiek van verzoekster. Desondanks 

vond de geneesheer - adviseur het niet de moeite om nog bijkomende onderzoeksdaden te verrichten. 

Dat er in casu dan ook geen sprake kan zijn van een volledig en afdoend onderzoek. 

Wanneer verwerende partij eerst maanden wachtte om het dossier ter beoordeling aan een adviserende 

geneesheer voor te leggen, diende zij als consequentie navraag te doen naar de actuele toestand van 

verzoekster. 

In het voorliggende geval werd echter bijna vier maanden gewacht met het verwerken van de informatie 

om vervolgens geen enkele navraag te doen bij verzoekster naar haar toestand. 

Ontegensprekelijk is de gedane voorbereiding onevenredig in verhouding tot de langdurige medische 

problematiek van verzoekster gelet op haar voorgeschiedenis. De aanhoudende medisch-psychiatrische 

aandoening van verzoekster moet immers ernstig genomen worden, vermits uit de stukken blijkt dat zij 

een langdurige medische problematiek heeft met een duidelijke voorgeschiedenis sinds februari 2011. 
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Dat het dan ook allesbehalve zorgvuldig was om de voorbereiding te beperken tot de bijgevoegde 

medische gegevens, zonder zich te bekommeren om de actuele toestand van verzoekster. Dat dit 

belangrijk was blijkt uit stuk 6, een nieuw medisch attest van 26/09/2012! 

Bijgevolg heeft verzoekster geheel terecht het gevoel dat de geneesheer - adviseur louter een 

routinebeslissing heeft genomen. 

In toepassing van het zorgvuldigheidsbeginsel, zou een goede voorbereiding van de bestreden 

beslissing in dit concrete geval verondersteld hebben dat de aangestelde arts over een volledig, 

gedetailleerd en actueel zicht op de ziekte zou beschikken. Temeer nu de beoordeling door de arts - 

adviseur doorslaggevend is voor zowel de ontvankelijkheid als voor de gegrondheid van de aanvraag. 

De voorgelegde verslagen van de behandelende artsen van verzoekster konden echter een dergelijk 

inzicht niet verschaffen, zij werpen slechts een eerste licht op de ziekte. 

Gelet op de concrete omstandigheden, was het in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel als 

toepassing van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, de taak van de arts om uit eigen 

beweging zich een volledig en actueel zicht te vormen op de ziekte alvorens een standpunt in te nemen, 

en dit door : 

-ofwel verzoekster te onderwerpen aan een bijkomend medisch onderzoek, wat in casu niet gebeurde; 

-ofwel minstens een aanvulling te vragen van de ter kennis gebrachte medische gegevens door de 

behandelende artsen van verzoekster te contacteren, wat in casu ook niet gebeurde. 

Verwerende partij repliceert dat de arts - adviseur de voorgelegde medische attesten voldoende achtte 

om op basis daarvan te adviseren en dat hij niet verplicht is om verzoekende partij te onderzoeken, 

noch bijkomend advies in te winnen indien hij dit niet nodig acht. 

Het antwoord van verzoekster luidt dat dit uiteraard geen afbreuk doet aan het zorgvuldigheidsbeginsel 

dat eveneens gerespecteerd moet worden door de arts van DVZ bij een aanvraag art. 9ter Vw. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de arts - adviseur de haar ter kennis gebrachte feiten dient te 

onderzoeken op hun overeenstemming met de werkelijkheid. In casu werden het SMG van 8 mei 2012 

en het medisch attest van 22 februari 2012 aan de arts - adviseur ter kennis gebracht, doch heeft de 

betrokken arts van de DVZ de voorgelegde medische verslagen bijna vier maanden na het laatste 

medische getuigschrift pas beoordeeld, zonder te onderzoeken of op dat moment de aangebrachte 

feiten met de werkelijkheid overeenstemden. 

Gelet op bovenstaand gegeven, stelt verzoekster dan ook geheel terecht in vraag hoe de arts op een 

zorgvuldige wijze kon nagaan of de ter kennis gebrachte feiten overeenstemmen met de werkelijke 

(actuele) medische toestand van verzoekster, nu de arts van DVZ zich beperkte tot de voorgelegde 

verslagen die een onvolledig, ongedetailleerd en inmiddels gedateerd zicht boden op de medische 

aandoening van verzoekster. 

Rekening houdend met de concrete omstandigheden van deze zaak, diende de arts - adviseur ook nog 

een navraag te doen naar de actuele toestand van verzoekster opdat er sprake zou zijn van een 

behoorlijke feitenvinding. Evenwel heeft de arts van DVZ de haar ter kennis gebrachte feiten niet verder 

onderzocht. Door dit niet te doen, heeft verwerende partij tekortgeschoten in haar onderzoeks- en 

zorgvuldigheidsplicht. 

Ter ondersteuning van haar verweer verwijst verwerende partij uitdrukkelijk naar art. 9ter, §1, lid 4 Vw., 

hetwelk het volgende bepaalt: 

"(...) De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar - geneesheer of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. 

(...) " 

Voormeld artikel toont duidelijk aan dat de arts - adviseur ook dient te onderzoeken of er een adequate 

medische behandeling voor de aandoening van verzoekster voorhanden is in haar land van herkomst. 

Uit het advies van de arts - adviseur blijkt echter dat deze het niet nodig achtte enig bijkomend 

onderzoek te verrichten omdat hij op basis van de voorgelegde medische stukken enkel heeft 

onderzocht of de aandoening van verzoekster direct levensbedreigend was, in die zin dat er sprake is 

van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd stadium van de ziekte. 

Deze interpretatie van de arts van DVZ waarbij een art. 9ter aanvraag wordt afgewezen enkel om de 

reden dat het geen direct levensbedreigende, kritieke gezondheidssituatie of vergevorderde (terminale) 

ziekte is, wordt volgens recente rechtspraak van Uw Raad te beperkend geïnterpreteerd. 

Art. 9ter Vw. is immers van toepassing op drie verschillende situaties, met name wanneer er sprake is 

van een ziekte die: 

-ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven, 

-ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit 

-ofwel een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling 

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land 
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van verblijf. 

Hoewel art. 9ter Vw. de beoordeling van de mogelijkheden van behandeling in het land van herkomst 

oplegt, heeft de arts - adviseur in geen geval onderzoek gevoerd naar de beschikbaarheid van een 

adequate behandeling in het herkomstland. 

Dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de arts - adviseur onderzocht heeft of er een adequate 

behandeling beschikbaar is voor verzoekster haar aandoening in haar land van herkomst. Noch heeft de 

arts beroep gedaan op een andere arts die een bijzondere expertise bezit inzake de behandelings-

mogelijkheden van verzoekster haar aandoening in Armenië. 

Dit essentieel bestanddeel van een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van art. 9ter Vw. werd 

gewoonweg niet onderzocht. Verzoekster ziet dan ook niet in hoe de arts van DVZ kon concluderen dat 

de medische aandoening van verzoekster kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 

1, eerste lid van art. 9ter Vw. Temeer nu het SMG van 8 mei 2012 expliciet stelt dat er sprake is van 

herval in geval van stopzetting van de behandeling. 

Doordat de arts - adviseur haar beslissing onzorgvuldig heeft voorbereid noch een afdoend en volledig 

onderzoek heeft gevoerd, besloot zij kennelijk onredelijk dat de ziekte niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in art. 9ter Vw. 

De miskenning van art. 9ter Vw. en de onzorgvuldigheid in hoofde van de arts - adviseur zijn op dit 

moment reeds overduidelijk aangetoond. 

Het resultaat van deze onzorgvuldigheid, zijnde de door de arts genomen routinebeslissing, werd 

vervolgens door verwerende partij blindelings gevolgd. Door zich te beperken tot een verwijzing naar het 

voorbarig en onzorgvuldig voorbereide advies van de arts - adviseur, heeft tevens verwerende partij op 

een onzorgvuldige wijze besloten om de aanvraag onontvankelijk te verklaren. De bestreden beslissing 

is dan ook in strijd met art. 9ter Vw. en met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in casu de 

zorgvuldigheidsplicht. 

In die zin verwijst verzoekster naar recente rechtspraak van uw Raad: 

"(2.10) Doordat in de bestreden beslissing de gemachtigde van de staatssecretaris een advies van de 

arts - adviseur dat niet getuigt van een behoorlijke feitenvinding in het licht van artikel 9ter, §1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet onderschrijft en als het zijne overneemt, is de zorgvuldigheidsplicht 

geschonden. 

(2.11.) Verwerende partij kan zich te dezen niet dienstig verschuilen achter het advies van de arts - 

adviseur en betogen dat aangezien de arts - adviseur adviseert dat de aangehaalde aandoening niet 

beantwoordt aan artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zij niet anders kon dan dit advies 

te volgen. Het komt de verwerende partij immers toe het gestelde in artikel 9ter, §1, eerste lid te 

respecteren en zonodig de arts - adviseur te verzoeken om bijkomende onderzoeken ter verrichten." 

(RvV nr. 92.444 van 29 november 2012) 

2.2. 

Naast een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wegens een onzorgvuldige voorbereiding, werd 

eveneens een onzorgvuldige beslissing genomen doordat verwerende partij besloot om geen rekening 

te houden met verschillende bijlagen die verzoekster bij haar aanvraag heeft voorgelegd. Terwijl 

verwerende partij deze bijlagen wel degelijk in acht diende te nemen vermits ernaar verwezen wordt op 

het SMG van 8 mei 2012. (Stuk 3) Opnieuw kan verzoekster verwijzen naar de rechtsleer op dit punt: 

"De overheid mag niet zonder meer weigeren ernstig kennis te nemen van en rekening te houden met 

de gegevens, inlichtingen'en bewijzen die de belanghebbende burger haar heeft verstrekt of zou hebben 

kunnen verstrekken mocht het bestuur hem daartoe de mogelijkheid en de nodige tijd hebben geboden. 

" (C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid. Antwerpen, Intersentia 

Rechtswetenschappen, 2000, 318.) 

"Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt ook in dat bij de voorbereiding en bij het nemen van een 

overheidsbesluit alle relevante factoren en omstandigheden worden afgewogen. Er is zorgvuldigheid in 

de feitenvinding vereist. Het houdt ook in dat een dossier volledig moet zijn en alle relevante elementen 

moet inhouden en dat de burger die gehoord wordt, voorafgaandelijk en op een nuttig tijdstip op grond 

van de informatiepicht wordt meegdeeld waar er een probleempunt is, zodat hij met kennis van zaken 

en vooral nuttig, d.w.z. over datgene waar zich een probleem zou voordoen, kan worden gehoor en zijn 

middelen kan bijbrengen." 

(R. TIJS, Algemeen bestuursrecht in hoofdlijnen, Antwerpen, Intersentia Rechtswetenschappen, 2012, 

265.) 

Dat verwerende partij de verwijzing naar de bijlagen op het SMG over het hoofd heeft gezien, 

bekrachtigt alleen maar het betoog van verzoekster dat verwerende partij niet de nodige tijd, aandacht 

en zorgvuldigheid heeft besteed aan haar aanvraag. 

Er komt met andere woorden vast te staan dat de bestreden beslissing een deel van de aangebrachte 

feiten niet heeft beoordeeld of mee in overweging heeft genomen. 

Zonder enige twijfel is de onzorgvuldigheid in hoofde van verwerende partij aangetoond. 
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2.3. 

Bijgevolg is er ook een schending van de materiële motiveringsplicht voorhanden nu de motivering van 

de bestreden beslissing gestoeld is op foutieve elementen. 

Verwerende partij geeft in de bestreden beslissing aan geen rekening te kunnen houden met de 5 

bijlagen omdat er op het SMG niet naar zou zijn verwezen 

“Betrokkene legt bij zijn aanvraag verschillende bijlagen voor aangaande de medische toestand van 

betrokkene. Er kan met deze bijlagen echter geen rekening gehouden worden gezien er op het 

standaard medisch getuigschrift niet verwezen wordt naar deze bijlagen..." (stuk 1 bestreden beslissing) 

Nochtans gaat het om bijlagen die de aanvraag van verzoekster ondersteunen en waarnaar wel 

verwezen wordt in het SMG van 8 mei 2012. 

Het SMG stelt letterlijk : 

“G/Aantal bijlagen bij huidig attest : 5” 

Volgens verzoekster maakt dit ook een schending uit van de motiveringsplicht die op verwerende partij 

rust. 

Verzoekster kan verwijzen naar rechtspraak en rechtsleer: "De motievencontrole houdt achtereen-

volgens in: het onderzoek naar het bestaan van de motieven, vervolgens naar dat van de feitelijke 

juistheid van de motieven, naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en uiteindelijk pas, naar het 

al dan niet bestaan van een redelijke verhouding tussen motieven en inhoud." (D. MAREEN, ‘Het 

motiveringsbeginsel’, in: I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk bestuur. 

Bruggen Die Keure 2006, 133.). 

"De materiële motiveringsplicht, de vereiste dus van deugdelijke motieven, houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden 

genomen. " (R.V.St., Decruynaere, nr. 100.940, 20 november 2001.). 

In concreto motiveerde verwerende partij haar beslissing als volgt : 

“(..) Betrokkene legt bij zijn aanvraag verschillende bijlagen voor aangaande de medische toestand van 

betrokkene. Er kan met deze bijlagen echter geen rekening gehouden worden gezien er op het 

standaard medisch getuigschrift niet verwezen wordt naar deze bijlagen, noch voldoen deze bijlagen 

aan het model vereist door Art. 9ter§ 1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB 

van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. ” (Stuk 1 - eigen 

vetdruk) 

De fouten in de motivatie van de bestreden beslissing kan verzoekster heel eenvoudig hardmaken door 

te verwijzen naar het SMG van 8 mei 2012. Daarin wordt duidelijk vermeld dat er 5 bijlagen aan het 

huidig attest zijn toegevoegd. (Stuk 3, p.2) 

Dat in casu alle voorwaarden vervuld waren opdat de overheid met de bijlagen rekening diende te 

houden: 

in eerste instantie beantwoordt het SMG van 8 mei 2012 aan het model vereist door Art. 9ter § 1 van de 

wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 

24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007; 

- daarnaast wordt in dit SMG wel degelijk verwezen naar de kwestieuze bijlagen; 

- en ten slotte vormen deze bijlagen een aanvulling van de op het SMG vermelde inlichtingen. 

Dat verwerende partij de aanvraag van verzoekster in haar geheel had moeten behandelen, doch deze 

wettelijke plicht met de voeten heeft getreden. 

Aldus zijn de motieven waarop verwerende partij zich baseert alles behalve deugdelijk en stroken zij niet 

met de waarheid. 

"De relevante feiten waarop een overheid haar beslissing baseert, moeten immers vanzelfsprekend 

bestaan en juist zijn. " (A. VAN MENSEL, Het beginsel van behoorlijk bestuur, Gent, Mys & Breesch 

uitgevers, 1997, 40.) 

Een dergelijke motivering van een administratieve beslissing kan niet worden weerhouden indien deze 

is gestoeld op foutieve of niet deugdelijk gecontroleerde gegevens. 

Volgens verzoekster schendt het bestreden besluit hiermee ook de Wet van 29 juli 1991 inzake de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (B.S. 12 september 1991). 

Artikel 2 en 3 van deze wet bepalen: 

'De bestuurshandelingen van de besturen vermeld in artikel 1, moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.' 

'De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, zij moet afdoende zijn.' (eigen onderlijning) 

Naast de schending van de motiveringsplicht als bijzondere toepassing van de Algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, wordt dus ook de Motiveringswet geschonden. 
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Bovendien stelt de bestreden beslissing : 

“Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte (EHRM 27 mei 

2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N. v. United kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. D. v. United Kingdom.) 

Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld 

worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende 

behandeling, wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft (RvV 29 juni 2012, nr. 83 956; RvV 6 juli 2012, nr. 84 293).” 

Uit bovenstaande motivering van het advies van de ambtenaar-geneesheer, blijkt dat de ambtenaar-

geneesheer enkel een aandoening die van direct levensbedreigende aard is, beschouwt als een ziekte 

die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, hetgeen hij afleidt uit de rechtspraak 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM). 

Uw Raad heeft in een recente reeks arresten geoordeeld dat dit strijdig is met de motiveringsplicht, 

omdat de rechtspraak van het EHRM te beperkend wordt geïnterpreteerd: 

"Aldus blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct 

levensbedreigend zijn, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een 

vergevorderd stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een 

behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij 

de verwijdering van zieke vreemdelingen, te beperkend interpreteert." 

(RvV nr. 92 661 van 30 november 2012) 

Ook in casu strijdt de motivering met art. 3 E.V.R.M.” 

  

3.2. In de nota met opmerkingen voert de verwerende partij het volgende aan: 

 

“In een eerste en enig middel stelt verzoekster een schending voor van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht en van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Verzoekster stelt dat de ambtenaar-geneesheer zijn vaststelling, volgens de welke het niet zou gaan om 

een ziekte in de zin van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet, niet afdoende gemotiveerd heeft. Zij 

verwijt de verwerende partij geen grondig onderzoek te hebben gevoerd. Zij verwijt de ambtenaar-

geneesheer zich gebaseerd te hebben op de door haar voorgebrachte documenten, terwijl deze volgens 

haar niet volledig zouden zijn. Zij meent dat, aangezien de verwerende partij vier maanden gewacht 

heeft, zij bijkomende onderzoeksdaden diende te verrichten. Ze voegt toe dat haar langdurige medische 

problematiek, zijnde vanaf februari 2011, ernstig genomen dient te worden en dat er rekening gehouden 

diende te worden met haar actuele situatie, waarvoor ze verwijst naar een nieuw medisch stuk, 

gedateerd op 26 september 2012. Volgens haar hield de verwerende partij geen rekening met de 

bijlage, waarnaar verwezen werd op het SMG van 8 mei 2012, bijgevoegd bij haar aanvraag. Ze verwijt 

de verwerende partij haar aanvraag niet in zijn geheel behandeld te hebben. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond 

waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. Immers, de beslissing verwijst naar de 

toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 9ter §3, 4° van de vreemdelingenwet en naar het medische 

advies van de arts¬adviseur d.d. 29 augustus 2012 op basis waarvan de beslissing genomen werd. 

Verzoekers kennen de motieven op grond waarvan de beslissing werd genomen. 

De verwerende partij heeft de eer toe te voegen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt 

dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing 

moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet 

inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" 

dient te vermelden. 
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Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.). 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

Het advies van de ambtenaar-geneesheer d.d. 2 9 augustus 2012 luidt als volgt: 

"(...) Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 

08.05.2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG verwezen wordt en die over dezelfde pathologie 

handelen mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt 

voor haar leven. De beschreven aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder welke er acuut 

levensgevaar zou kunnen zijn. 

Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld 

worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij 

verblijft. (RW 29 juni 2012, nr. 83.956, RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)(...)" 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer de door verzoekster voorgelegde medische 

attesten voldoende achtte om op basis daarvan een advies te verschaffen. Het staat verzoekster vrij om, 

indien zij dit nodig acht, bijkomende medische attesten aan de verwerende partij over te maken, doch er 

bestaat geenszins de plicht in hoofde van de verwerende partij om bijkomende attesten te vragen, 

indien de ambtenaar-geneesheer dit geenszins nodig acht. Het is verzoeksters plicht om een zo volledig 

mogelijk dossier in te dienen. De zorgvuldigheidsplicht valt ook binnen verzoeksters verantwoordelijk-

heid. 

Artikel 9ter §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"(...)De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar- geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (...) " 

Evenmin bestaat er een verplichting om verzoekende partij te onderzoeken. Verzoekster maakt het 

tegendeel niet aannemelijk. 

Verzoekster kan niet dienstig voorhouden als zou de ambtenaar- geneesheer geen rekening gehouden 

hebben met de bijlage bij het SMG van 8 mei 2 012 nu hiernaar expliciet verwezen wordt in zijn advies. 

Waar verzoekster tenslotte verwijst naar een nieuw medisch stuk, gedateerd op 26 september 2012, 

merkt de verwerende partij op dat geen rekening gehouden kan worden met elementen die pas ter 

kennis worden gebracht ten tijde van het verzoekschrift. De rechtmatigheid van een bestuurshandeling 

wordt immers beoordeeld op het moment dat de bestreden beslissing genomen wordt. 

Verzoekster maakt met haar betoog een schending van de door haar opgeworpen artikelen en 

beginselen van behoorlijk bestuur geenszins aannemelijk. 

Het enig middel is ongegrond.” 

 

3.3. De Raad wijst erop dat vergelijking van het oorspronkelijk verzoekschrift met de synthesememorie 

aantoont dat verzoekende partij een nieuwe wending geeft aan haar middelen. Wat betreft de 

weerhouden aangevoerde schendingen stelt verzoekende partij in haar oorspronkelijk verzoekschrift dat 

de arts-adviseur geen afdoend en volledig onderzoek heeft gevoerd doch zich beperkt heeft tot de 

voorhanden zijnde medische documenten. Deze documenten zijn volgens de verzoekende partij 

evenwel gedateerd en kunnen onmogelijk volstaan om een volledig beeld te krijgen van de medische 

situatie. Volgens verzoekende partij had er navraag gedaan moeten worden over de actuele toestand of 

nog, had de arts-adviseur haar moeten onderzoeken. Verzoekende partij voegt een nieuw stuk. Verder 

stelt verzoekende partij dat verwerende partij onterecht geen rekening heeft gehouden met de bijlagen 

gevoegd aan het standaard medisch getuigschrift.  

 

In de synthesememorie vat de verzoekende partij haar standpunt zoals verwoord in het inleidend 

verzoekschrift nog eens samen in antwoord op wat verwerende partij stelt in de nota, doch breidt zij 

haar middel verder uit waar zij voor het eerst in de synthesememorie stelt dat de arts-adviseur ook 

diende te onderzoeken of een adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst en waarbij 

zij tevens verwijst naar rechtspraak van de Raad waaruit blijkt dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 
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te beperkend wordt geïnterpreteerd. Verder haalt verzoekende partij voor het eerst in de 

synthesememorie een schending aan van artikel 3 EVRM.  

 

3.4. De Raad wijst erop dat voormelde uitbreiding van het middel geenszins als een samenvatting van 

het middel kan beschouwd worden, noch als een antwoord op de nota van de verwerende partij die 

slechts verwees naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ter onderstreping van het feit dat de arts-

adviseur niet verplicht is verzoekende partij persoonlijk te onderzoeken, wat een antwoord inhoudt op 

het middel van verzoekende partij zoals initieel uiteengezet in het verzoekschrift.   

 

De synthesememorie laat de verzoekende partij geenszins toe nieuwe middelen te ontwikkelen en 

tekortkomingen in het verzoekschrift recht te zetten. De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de 

wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad 

uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van 

dezelfde wet en dit laatste artikel bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan 

die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. 

 

Middelen, ook indien deze de openbare orde raken, moeten, teneinde de rechten van de verdediging 

van de andere partij(en) te vrijwaren, in het verzoekschrift worden ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan 

pas nadien aan het licht is kunnen komen, in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke 

in de procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen. Te dezen toont de 

verzoekende partij niet aan, en de Raad kan niet anders vaststellen, dat de grondslag van deze 

onderdelen niet reeds bestond op het ogenblik dat de verzoekende partij het verzoekschrift tot 

nietigverklaring heeft ingediend. De onderdelen van de middelen die slechts voor het eerst ontwikkeld 

werden in de synthesememorie zijn onontvankelijk (cf. RvS 26 april 2007, nr. 170.603: RvS 10 februari 

2010, nr. 200.738; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528). 

 

3.5. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

3.6. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij 

is genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Uit de synthesememorie blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.7. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.8. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 16 mei 2012 een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Zij 

voegde bij deze aanvraag een standaard medisch getuigschrift van 8 mei 2012 waaruit blijkt dat zij aan 

ernstige depressie zou lijden. Verder werd als bijlage een attest gevoegd van dr. H. van 22 februari 

2012 waarin melding wordt gemaakt van reactief depressief syndroom en PTSD.  
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Uit het medisch advies van de arts-adviseur van 29 augustus 2012 blijkt het volgende: 

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 16.05.2012. 

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte (EHRM 27 mei 

2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 08.05.2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG 

verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een 

aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven. De beschreven aandoening vereist 

geen dringende maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld 

worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij 

verblijft (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)” 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

Naar aanleiding van dit medisch advies heeft de gemachtigde geoordeeld dat de aanvraag van 

verzoekende partij onontvankelijk is omdat haar ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet die aanleiding kan geven tot een 

machtiging tot verblijf in het Rijk.  

 

3.9. Verzoekende partij meent dat de arts-adviseur onzorgvuldig is geweest door zich te baseren op de 

medische documenten die verzoekende partij zelf naar voren heeft gebracht in kader van haar aanvraag 

nu zij stelt dat deze documenten gedateerd waren op het ogenblik van het onderzoek door de arts-

adviseur. Volgens haar had de arts-adviseur haar ofwel moeten onderzoeken ofwel recentere informatie 

moeten opvragen.  

 

3.10. De Raad wijst er evenwel op dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid 

evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, 

de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen 

opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden 

voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorg-

vuldigheidsverplichting. In casu kwam het aldus aan de verzoekende partij toe om, indien zij meende dat 

de door haarzelf voorgelegde medische documenten onvoldoende gedetailleerd of zelfs niet meer 

actueel waren, haar aanvraag aan te vullen met medische stavingsstukken. Verzoekende partij is in het 

kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen zelf verantwoordelijk voor de 

stukken die zij aanbrengt. Het komt niet aan de verwerende partij toe bijkomende informatie op te 

vragen wanneer zij vaststelt dat niet voldaan is aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden.  

 

Waar verzoekende partij tenslotte stelt dat de ambtenaar-geneesheer een bijkomend onderzoek had 

moeten doen, wijst de Raad erop dat de ambtenaar-geneesheer “indien hij dit nodig acht de 

vreemdeling [kan] onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen […].” De 

ambtenaar-geneesheer kon de medische toestand van verzoekende partij duidelijk vaststellen en 

evalueren op basis van het dossier, gelet op de voorgelegde medische verslagen van de behandelende 

artsen. Verzoekende partij is het oneens met de conclusie maar maakt hiermee niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en dat een bijkomend medisch onderzoek de appreciatie van 

de medische aandoening door de arts-adviseur kon wijzigen. 

 

Verder wenst de Raad te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop 

het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief 
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dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden 

overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift 

worden voorgelegd. De verwerende partij kon derhalve op het moment van de bestreden beslissing 

geen kennis hebben van het medisch getuigschrift (stuk 6) dat verzoekende partij pas met het 

verzoekschrift voorlegt. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de 

wet toetst treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staats-

secretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier 

geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een 

marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover 

geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. Het bij het 

verzoekschrift gevoegde medisch getuigschrift kan aldus niet dienstig worden aangebracht in onder-

havige procedure. 

 

3.11. Verzoekende partij betoogt voorts dat de bestreden beslissing onzorgvuldig is, omdat de 

verwerende partij in haar motivering stelt geen rekening te kunnen houden met de bijlagen bij het 

standaard medisch attest omdat hierin niet naar verwezen wordt naar die bijlagen. Verzoekende partij 

stelt dat daarentegen duidelijk blijkt onder punt G/ van het standaard medisch attest van 8 mei 2012 dat 

er wel degelijk verwezen wordt naar de bijlagen. 

 

3.12. De Raad stelt vast dat in het standaard medisch attest van 8 mei 2012 inderdaad wordt aangeduid 

dat er bijlagen bij het attest zijn gevoegd: “G/ Aantal bijlagen bij huidig attest: 5”. Evenwel blijkt dat de 

enige medische bijlage gevoegd aan het standaard medisch attest het medisch attest van 22 februari 

2012 betreft. Uit de synthesememorie blijkt trouwens ook dat verzoekende partij als medische 

documenten die zij heeft aangehaald aangeeft dat dit om het standaard medisch attest van 8 mei 2012 

en het medisch attest van 22 februari 2012 gaat.  

Verder blijkt dat de arts-adviseur in zijn advies van 29 augustus 2012 wel degelijk rekening heeft 

gehouden zowel met het standaard medisch attest als met het als bijlage gevoegde medisch attest van 

22 februari 2012. Dit wordt ook erkend door de verzoekende partij in de synthesememorie (p. 6 

onderaan).  

 

De bestreden beslissing is gesteund op het medisch advies van de arts-adviseur, die, rekening 

houdende met alle door verzoekende partij aangebrachte medische gegevens, geadviseerd heeft dat de 

ziekte van verzoekende partij niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet. Op basis hiervan heeft de gemachtigde beslist tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag van verzoekende partij. De vaststelling in de bestreden beslissing dat “met deze 

bijlagen echter geen rekening (kan) gehouden worden gezien er op het standaard medisch getuigschrift 

niet verwezen wordt naar deze bijlagen, noch voldoen deze bijlagen aan het model vereist door Art.9ter 

§1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het 

KB van 17.05.2007”, kan niet anders gelezen worden dan dat dit een materiële vergissing betreft nu uit 

het advies van de arts-adviseur overduidelijk blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met alle 

medische stukken door de verzoekende partij aangebracht en de gemachtigde op basis van dit advies 

beslist heeft tot de onontvankelijkheid van de aanvraag. 

 

3.13. Met haar betoog toont de verzoekende partij noch een schending van de motiveringsplicht, noch 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of artikel 9ter van de Vreemdelingenwet aan. Het enig 

middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


