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nr. 105 069 van 14 juni 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Deense nationaliteit te zijn, op 22 januari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
12 december 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 januari 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. HERREMANS, loco advocaat
K. VAN DEN STEENE, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij diende op 26 juli 2010 een aanvraag tot verklaring van inschrijving in als
werknemer/werkzoekende (bijlage 19).

1.2. Op 20 januari 2011 werd verzoekende partij in bezit gesteld van een E-kaart.
1.3. Op 12 december 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie tot beé&indiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten

In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van:
M., J. {.}, Nationaliteit: Denemarken, Geboortedatum: 08.09.1968, Geboorteplaats: Algeriet,
Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxx, Verblijvende te: {..}. Aan de betrokkene wordt bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene diende op 26-07-2010 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als
werknemer/werkzoekende. Betrokkene werd op 20-01-2011 in het bezit gesteld van een E-kaart.
Betrokkene werd op 17-09-2012 vriendelijk verzocht aan de hand van een schrijven ons in kennis te
stellen van haar huidige economische activiteiten, of bij gebrek daaraan, mee te delen welke
bestaansmiddelen zij ter beschikking heeft. Overeenkomstig artikel 42bis § 1, beschikt de minister of zijn
gemachtigde immers over de mogelijkheid te controleren of aan de naleving van de voorwaarden tot
uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. Betrokkene tekende ons schrijven op 20-09-2012 waarna
zij nog 1 maand de tijd had om de nodige bewijzen voor te leggen. Uit de voorgelegde bewijzen en het
administratief dossier blijkt het volgende: Betrokkene diende op 26-07-2010 een aanvraag tot verklaring
van inschrijving (bijlage 19) in als werknemer/werkzoekende. Uit de voorgelegde bewijzen bleek dat
betrokkene toen werkzoekende was. Intussen werd betrokkene reeds 2 maal uitgenodigd om bewijzen
van haar huidige activiteiten voor te leggen zodat nagegaan kan worden of betrokkene nog steeds aan
de voorwaarden voldoet om het verbliffsrecht te kunnen behouden. Een eerste maal werd zij
uitgenodigd op 13-10-2011. Uit de voorgelegde bewijzen bleek dat betrokkene nog steeds
werkzoekende was en werkloosheidssteun ontving. Betrokkene werd opnieuw verzocht bewijzen van
haar huidige situatie voor te leggen op 17-09-2012. Betrokkene toont opnieuw aan werkloosheids-
uitkering genoten te hebben en nog steeds werkzoekende te zijn. Betrokkene heeft sinds het indienen
van haar bijlage 19 tot op heden slechts officieel gewerkt van 27-12-2010 tot 04-01-2011, zo blijkt uit
recent nazicht van de RSZ-databank (dimona).

Overeenkomstig artikel 42bis 82, 3° van de wet van 15-12-1980 kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag
dat zij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6
maanden reeds ruimschoots overschreden en kan dus worden gesteld dat betrokkene niet meer als
werknemer kan worden beschouwd overeenkomstig artikel 40 § 4 of artikel 42 bis § 2, 3° van de wet
van 15-12-1980. De 9 dagen tewerkstelling die betrokkene heeft gepresteerd, dienen daarnaast ook nog
eens als marginaal beschouwd te worden waardoor betrokkene eigenlijk nooit als werknemer
beschouwd kon worden. Zij kan evenmin als werkzoekende het verblijfsrecht behouden. Uit het
administratief dossier blijkt nergens dat betrokkene een reéle kans maakt om te worden aangesteld,
integendeel zelfs. Betrokkene toont aan over een ganse periode van 2 jaar en 5 maanden slechts 9
dagen te hebben gewerkt. Haar kansen op tewerkstelling blijken dus uitermate gering. Zij is momenteel
ingeschreven bij de VDAB, actiris en interimkantoren. Men kan bezwaarlijk stellen dat betrokkene niet
de kans heeft gekregen om in tussentijd werk te zoeken. Mevrouw werd op 24-02-2012 doorverwezen
naar het Huis van Nederlands door de VDAB. Zij volgt een cursus Nederlands van 03-09-2012 tot 31-
01-2013. Klaarblijkelijk beschikt zij nog steeds niet over een voldoende kennis van het Nederlands wat
een verdere afbreuk doet aan haar kansen op tewerkstelling.

De werkloosheidsuitkering die betrokkene heeft genoten, kan niet als bron van inkomsten beschouwd
worden om een inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te behouden gezien deze
inkomsten een vangnet vormen en de periode moeten dekken waarin zij werkzoekende is. Het is ook
niet duidelijk of zij heden nog steeds werkloosheidsuitkeringen geniet.

Artikel 42bis, § 2, 3° van de wet van 15-12-1980 stelt dat iemand die onvrijwillig werkloos is geworden
het statuut werknemer nog 6 maanden kan behouden. Nadien is het recht op verblijf intrekbaar op grond
van artikel 42bis § 1 van de wet van 15-12-1980. Zoals reeds aangehaald blijkt uit het administratief
dossier dat betrokkene reeds langer dan 6 maanden werkloos is en dat haar tewerkstelling bovendien
marginaal was.

Bij gebrek aan bewijzen van enige economische activiteit in Belgié of het bewijs dat betrokkene als
economische niet-actieve voldoende in haar bestaansmiddelen kan voorzien, dient er dan ook een
einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie overeenkomstig artikel 42bis §
1 van de wet van 15-12-1980.”

2. Over de rechtspleging

RwV X - Pagina 2 van 6



2.1. De verzoekende partij werd bij brief van 28 maart 2013 in kennis gesteld van het feit dat zij vanaf de
kennisgeving van voormeld schrijven beschikt over een termijn van acht dagen om de griffie te laten
weten of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer te leggen. De verzoekende partij heeft bij
schrijven van 4 april 2013 tijdig laten weten geen synthesememorie neer te leggen. In toepassing van
artikel 39/81, negende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) wordt de annulatieprocedure voortgezet conform het eerste lid van voormeld artikel.

2.2. Ter terechtzitting legt verzoekende partij een stuk voor waaruit blijkt dat zij het voordeel van de pro
deo kan genieten.

2.3. Artikel 39/69, 81, tweede lid, 8° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het verzoekschrift in
voorkomend geval het verzoek te genieten van pro deo dient te bevatten. Uit nazicht van het
verzoekschrift blijkt evenwel dat verzoekende partij niet gevraagd heeft te kunnen genieten van de pro
deo. Bijgevolg kan het stuk dat verzoekende partij ter terechtzitting neerlegt niet dienstig aangevoerd
worden om alsnog de kosteloze rechtsbijstand te vragen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste onderdeel van het middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel
42bis van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat: “Overeenkomstig artikel 42bis §2, 3° van de wet van
15-12-1980 kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd
worden als werknemer. Intussen zij deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreden en kan dus
worden gesteld dat betrokkene niet meer als werknemer kan worden beschouwd overeenkomstig artikel
40 § 4 of artikel 42bis §2, 3° van de wet van 15-12-7980.”

Terwijl overeenkomstig artikel 42bis, 82, 1° van de wet van 15-12-1980 een burger van de Unie zijn
verblijffsrecht, zoals voorzien in artikel 40,84, eerste lid, 1° behoudt als hij als gevolg van ziekte of
ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt is.

Dat verzoekster derhalve de nodige stukken naar voor brengt dat zij te kampen heeft met medische
problemen. Op datum van 24/02/2011 ging zij op consultatie op de afdeling neurologie (stuk 4). Zij dient
drie maal per week een kinesitherapie behandeling te volgen (stuk 5). Verzoekster brengt de stukken
hiervan naar voor. Daarnaast krijgt zij een behandeling met steroiden in het dagziekenhuis (stuk 6). De
arts van verzoekster bevestigt ook diens onmogelijkheid om te werken voor de periode van 20/11/2012-
31/12/2012 (stuk 7). Uit de ongeschiktheidsattesten blijkt dat verzoekster vanaf juli 2011 ongeschikt is
om te werken en lessen te volgen. Vanaf oktober 2012 tot einde 2012 werd zij eveneens ongeschikt
bevonden tot werken (stuk 8). Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet — dat de juridische grondslag vormt van de bestreden
beslissing in zoverre verzoeksters verblijffsrecht wordt beéindigd — luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste
lid, 1°, in de volgende gevallen :

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst
voorarbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeids-
voorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

RwV X - Pagina 3 van 6



4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroeps-
activiteit en deze opleiding.”

De in casu relevante bepalingen van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

C.y

In casu besluit verweerder in de bestreden beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden van verzoekster en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond
van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet en de vaststelling dat verzoekster niet meer voldoet aan
de in artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet bedoelde voorwaarden.

3.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij tot tweemaal toe gevraagd
werd welke activiteiten zij thans heeft en dat daarbij werd gewezen op artikel 42bis van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster kan dus geenszins voorhouden dat verweerder haar niet heeft
geinformeerd over het onderzoek dat werd gevoerd of zij nog voldeed aan de verblijfsvoorwaarden. Er
dient te worden aangenomen dat verzoekster de mogelijkheid had om alle informatie die zij nuttig achtte
over te maken aan verweerder. Verzoekende partij heeft evenwel op geen enkel moment aan het
bestuur te kennen gegeven dat zij kampte met medische problemen. De Raad benadrukt dat de
regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het
nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste
voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het
geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. De verwerende partij kon
derhalve op het moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de stukken die
verzoekster nu voorlegt. Hetzelfde geldt voor de arbeidsovereenkomst die verzoekende partij pas voor
het eerst ter terechtzitting neerlegt. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve
beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de
rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-
bestrijding in redelijkheid is kunnen komen tot de gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier
geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een
marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover
geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. De bij het
verzoekschrift gevoegde stukken en het ter terechtzitting neergelegde arbeidscontract kunnen aldus niet
dienstig worden aangebracht in onderhavige procedure.

3.4. De feitelijke vaststellingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing corresponderen met de
gegevens van het administratief dossier. Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de
verwerende partij door het treffen van de bestreden beslissing artikel 42bis van de Vreemdelingenwet
geschonden heeft.

3.5. Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond.

3.6. In een tweede onderdeel van het middel betoogt verzoekende partij als volgt:

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat “Overeenkomstig artikel 42bis §2, 3° van de wet van
15-12-1980 kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd
worden als werknemer. Intussen zij deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreden en kan dus

worden gesteld dat betrokkene niet meer als werknemer kan worden beschouwd overeenkomstig artikel
40 8§ 4 of artikel 42bis 82, 3° van de wet van 15-12-7980.”
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Terwijl overeenkomstig artikel 40, 84, 1° van de wet van 15-12-1980 bepaalt dat iedere burger van de
Unie het recht heeft om gedurende meer dan drie maanden in het rijk te verblijven indien hij aan de
voorwaarden bepaalt in artikel 41, eerste lid bedoelde voorwaarden voldoet en in het Rijk als werknemer
binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt
om te worden aangesteld.

Niettegenstaande de medische problemen van verzoekster schreef zij haar sinds 3/01/2013 opnieuw in
bij de VDAB en Actiris teneinde werk te vinden (stuk 9 en 10). Daarnaast blijft zij ook spontaan
solliciteren. Zij heeft gedurende 9 dagen gewerkt in de afgelopen periode. Deze tewerkstelling was in
een broodjeszaak. Verzoekster kwam in dienst als vervanging voor een werknemer die haar arm had
bezeerd. Deze tewerkstelling was hoe dan ook voor een korte periode. Verzoekster heeft een diploma
behaald in Denemarken als verzorgende en maakt derhalve kans om op basis van dat diploma in deze
sector werk te vinden (stuk 11). Zij kijkt ook uit naar een bijkomende opleiding in deze sector teneinde
de tewerkstellingsmogelijkheden te vergroten. Verzoekster volgt nog steeds de opleiding Nederlands
(stuk 12, 13 en 14). Verzoekster spreekt ook Frans zodat de taalbarriére geen reden kan zijn om geen
reéle kans op tewerkstelling te hebben. Zij solliciteert immers ook in Brussel waar de Franse taal geen
probleem vormt. Verzoekster heeft in het verleden steeds gewerkt. Zij werkte in Spanje als verpleegster
in een ziekenhuis voor gehandicapten.”

3.7. Artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het statuut van werknemer ten minste
zes maanden blijft behouden ingeval van onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeids-
overeenkomst van minder dan één jaar of ingeval van een onvrijwillige werkloosheid in de eerste twaalf
maanden en dit voor zover de werkzoekende zich bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening heeft
ingeschreven. Aangezien de laatste dag van tewerkstelling van verzoekster 4 januari 2011 was en gelet
op het gegeven dat verzoekster op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing slechts
negen dagen had gewerkt en reeds gedurende een periode van bijna twee jaar en vijff maanden
werkzoekende was — met name van juli 2010 tot december 2010 en vervolgens vanaf 5 januari 2011 tot
op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing — kan de Raad evenwel niet vaststellen dat
verweerder op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoekster niet langer haar statuut als
werknemer kan behouden op grond van artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt voorts op dat in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, wat
werkzoekenden betreft, voorzien is in twee cumulatieve voorwaarden. De vreemdeling die meent als
werkzoekende een verblijfsrecht uit voormelde wetsbepaling te kunnen putten, moet zowel aantonen dat
hij “werk zoekt” als dat hij een “reéle kans maakt om te worden aangesteld”. In de bestreden beslissing
wordt niet als dusdanig betwist dat verzoekster inspanningen levert om werk te zoeken, doch wel dat zij
niet afdoende heeft aangetoond dat zij een reéle kans maakt om werk te vinden. Waar verzoekster dan
ook wijst op de door haar voorgelegde uitzendarbeidsovereenkomsten, alsook sollicitaties, en het
volgen van lessen Nederlands, om aan te tonen dat zij wel degelijk pogingen heeft ondernomen om
werk te vinden, stukken waarvan op lezing van de bestreden beslissing blijkt dat hiermee rekening werd
gehouden, vermag dit geen afbreuk te doen aan de bestreden beslissing. Het is geenszins kennelijk
onredelijk om — gelet op de dermate lange periode van werkloosheid gepaard gaande met een minieme
tewerkstelling van slechts negen dagen — te oordelen dat verzoekster geen reéle kans op tewerkstelling
maakt. Met haar betoog dat zij wel degelijk een reéle kans maakt op tewerkstelling kan verzoekende
partij hoegenaamd geen afbreuk doen aan het besluit van de verwerende partij dat dit geenszins het
geval is gelet op de feitelijke gegevens — en meer bepaald de lange periode van werkloosheid — die
verzoeksters zaak kenmerken. Waar verzoekende partij nogmaals wijst op haar medische situatie en
het ter terechtzitting neergelegde arbeidscontract verwijst de Raad naar zijn bespreking van het eerste
middel.

3.8. De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing werd
genomen met miskenning van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. Het middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend dertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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