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 nr. 105 076 van 14 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X, handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarig 

kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als  wettelijke vertegenwoordiger van zijn 

minderjarige dochter X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 27 augustus 2012 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van 

27 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN DAMME, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker op 9 juli 2012 een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) indiende, waarbij medische elementen werd aangehaald in hoofde van de 

minderjarige dochter B.F.  
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1.2. Op 27 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de 

in punt 1.1. vermelde aanvraag, onontvankelijk wordt verklaard. Verzoeker werd hiervan in kennis 

gesteld op 27 september 2012. 

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 17/08/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte van B.F. kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding 

kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

1.3. Op 27 augustus 2012 neemt de gemachtigde eveneens twee beslissingen tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Verzoeker, zijn echtgenote en kinderen werden hiervan in kennis 

gesteld op 27 september 2012. 

 Deze vormen de tweede en derde bestreden beslissingen waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

«  In uitvoering van de beslissing van V.H, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

wordt aan genaamde  

(….) attaché, 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit 

van een geldig visum” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen 

na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd per bode op  9 november 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en 

werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

De verwerende partij heeft geen nota en geen administratief dossier ingediend.  
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Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

2.2. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, de 

Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het 

beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enige middel voeren de verzoekers in de synthesememorie de schending aan van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Schending art. 9 ter Vreemdelingenwet 15 december 1980. 

Schending van de materiële motiveringsplicht 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1 991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St, nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

Verzoeker meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden 

geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoeker vordert dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts- 

geneesheer die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening met 

vermelding dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en er dus niet voldaan is aan de wettelijke 

voorwaarden. 

Verzoeker kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot 

regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW ruimer is dan 

enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn. 

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoeker niet 

ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren. 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen Zie BROUCKAERT S., "Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 

van het EVRM. Een overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de 

Raad van State en de burgerlijke rechtbanken", T. Vreemd., 2005, 196). 

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde 

zorgverstrekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13meil998, RDE, 1998, 240) of nog dat regelmatige 

consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 

14 augustus 1 996, T. Vreemd, 1 996, 373). 

De Raad van State voegt hieraan toe: "ce qui est en cause n'est pas la stabilité d'un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu'il appelle." (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. 

Bovendien en niet in het minst stelt verzoeker samen met het door gedaagde citeerde arrest van 29 juni 

2012 nr 83956, dat gedaagde in ieder geval ook dient te oordelen of de aanvrager ook niet lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 
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Dat verzoeker dit arrest citeert in de eigen beslissing (of minstens dat het geciteerd wordt in het advies 

van de geneesheer) duidt op een manifeste te kwader trouwe houding. Gedaagde is duidelijk zeer goed 

op de hoogte van de rechtspraak van de raad voor Vreemdelingenbetwistingen en tracht op een 

achterbakse wijze door selectief te citeren uit een arrest van de RW haar gelijk te halen allicht met de 

bedoeling om de bestuurde (in casu verzoeker ) te misleiden. Dit is zonder meer een bestuur onwaardig. 

Dat de beslissing in ieder geval artikel 9ter schendt en dient te worden nietig verklaard.” 

 

3.2. Kernbetoog van verzoekers is dat onder meer dat de gemachtigde in strijd met artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet niet is nagegaan of de ziekte of aandoening een reëel risico inhoudt op onmenselijke 

en vernederende behandeling in het land van herkomst wanneer er geen adequate behandeling is in het 

land van herkomst of het land van verblijf en daaromtrent evenmin gemotiveerd heeft. 

 

3.3. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet “zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 “ luidt als 

volgt: 

 

“§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1(…) 

§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…).” 
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3.4. In casu steunt de eerste bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. Zij 

verwijst naar het medisch advies van de arts-adviseur van “17/08/2012”  en stelt vast dat “de ziekte” 

kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Vervolgens stelt de bestreden beslissing: “Derhalve kan uit het voorgelegd medisch 

dossier  niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit.”  Bijgevolg is volgens de bestreden beslissing niet bewezen dat een 

terugkeer naar het land van herkomst een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch 

op artikel 3 van het EVRM.  

 

3.5. Gelet op de redactie van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet is deze bepaling van 

toepassing op drie gevallen, namelijk wanneer er sprake is van een ziekte die:  

- ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven,  

- ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit,  

- ofwel een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling  

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf. 

 

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om 

medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate 

behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening.  

 

3.6. Verzoeker stelt in zijn synthesememorie dat: “Het kind hier boven genoemd, lijdt aan Lysine 

proteïne intolerantie (LPI), een zeldzame, erfelijke stofwisselingsziekte. 

Dit is een aangeboren metabole ziekte die veel organen aantast door de inname van eiwitrijkvoedsel. 

Deze aantasting wordt veroorzaakt door een tekort aan aminozuren Lage niveaus  van aminozuren, in 

het bijzonder lysine, zijn van invloed op het maag-darmkanaal, longen, immuunsysteem, lever, milt en 

organen de productie van bloed. Het skelet wordt ook beïnvloed. 

Farah heeft aldus bijzondere medische zorgen nodig om een menswaardig leven te kunnen leiden. 

Deze zorgen kan zij in haar land van herkomst, Marokko, niet krijgen.” 

 

Voorts voert verzoeker aan dat de arts-adviseur in zijn advies uiteenzet “dat er geen sprake is van een 

direct levensbedreigende aandoening met vermelding dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en er 

dus niet voldaan is aan de wettelijke voorwaarden.” 

 

Gelet op artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet worden, wanneer de verwerende partij 

het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij in 

verzoekschrift vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

3.7. De Raad stelt vast dat de verwerende partij heeft nagelaten het volledig administratief dossier over 

te maken aan de Raad. Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet worden 

de door verzoeker vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3.8. Hoewel de door verzoeker aangebrachte feiten de Raad in casu niet als kennelijk onjuist 

voorkomen, blijkt uit de argumentatie van verzoeker dat het noodzakelijk is inzage te hebben van de 

stukken die geleid hebben tot de oordeelsvorming vervat in de bestreden beslissing. De Raad kan niet 

nagaan of de vaststellingen van de gemachtigde steunt op een correcte feitenvinding zoals die zou 

blijken uit het dossier. De Raad kan niet nagaan of en wat verzoeker en de arts-adviseur al dan niet 

zouden hebben meegedeeld aan de gemachtigde noch of daarmee door de gemachtigde al dan niet 

rekening mee werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, noch of de gemachtigde uit de 

inlichtingen waarover hij beweert te beschikken wel de juiste conclusie getrokken hebben. Daar de 

administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze 

de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71 867). Bijgevolg kan 

de Raad niet nagaan of de gemachtigde bij de beoordeling van de in punt 1.1. vermelde aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of hij die correct en zorgvuldig heeft beoordeeld in het licht 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en of hij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot zijn besluit 

is gekomen. 

Derhalve dringt de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing zich op.  

 

3.9. Voorts herhaalt de Raad dat in de mate dat er inderdaad niet zou zijn nagegaan of de aangehaalde 

medische aandoening van verzoekers, in casu de aandoening van de minderjarige dochter,  een reëel 

risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling 
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beschikbaar is in het land van herkomst, dit aldus strijdig is met het hierboven vermelde artikel 9ter, § 1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet dat dit aspect expliciet voorziet. 

 

3.10. Uit de lezing van de tweede en derde bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten blijkt dat deze beslissingen werden genomen op dezelfde datum als de eerste 

bestreden beslissing. De eerste bestreden beslissing werd genomen door attaché [V.H.]; de tweede en 

derde bestreden beslissingen stellen uitdrukkelijk “In uitvoering van de beslissing van [V.H.]” en worden 

vervolgens andermaal ondertekend door diezelfde attaché. Zij zijn dus gesteund op de eerste bestreden 

beslissing.   

In het kader van een goede rechtsbedeling dienen de bestreden bevelen (bijlage 13), die werden 

genomen en ter kennis gebracht op dezelfde datum als de vernietigde beslissing tot onontvankelijkheid 

van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden 

gehaald en te worden vernietigd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van 27 augustus 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard en de beslissingen van 27 augustus 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), worden vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MAES 

 

 


