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 nr. 105 078 van 14 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

10 december 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 8 november 

2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 28 juni 2012 een aanvraag in om toelating tot verblijf in hoedanigheid van 

echtgenote van de heer K, in het kader van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 21 september 2012 werd een beslissing genomen tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor 

een toelating tot verblijf (bijlage 15quater), die werd betekend op 5 november 2012 en vervolgens 

ingetrokken op 8 november 2012. 
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1.3. Op 8 november 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoekster op 13 november 2012 in kennis werd gesteld. 

De motieven luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 26§ 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van 

artikel 8 van het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen1, 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

Naam: A  

Voorna(a)m(en): H 

Nationaliteit: van Macedonische herkomst  

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarde van artikelen 10 §2. De bedoelde vreemdeling kan het 

bewijs niet aanbrengen dat zij beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten 

behoeve van zichzelf en om te voorkomen dat zij ten laste valt van de openbare overheden. 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de echtgenoot sedert 07.06.2012 ocmw-steun heeft genoten. 

Sedert 16.05.2012 werkt de echtgenoot voor het ocmw op basis van artikel 60 §7 van de ocmw-

wetgeving.. 

De duur van deze tewerkstelling op basis van artikel 60 is echter gelimiteerd in de tijd voor een periode 

die nodig is om terug een volledig recht te hebben op sociale uitkeringen, wat impliceert dat deze 

tewerkstelling slechts tijdelijk is, teneinde na afloop van de tewerkstelling terug het voordeel te bekomen 

om (opnieuw) ten laste van de openbare overheden te vallen. Dit betekent dat deze vorm van 

tewerkstelling niet voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden in artikel 10, §5 van de wet van 

15.12.1980. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te 

leggen. 

 

2.2. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, de 

Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het 

beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar synthesememorie verzoekt om de bestreden beslissing te 

schorsen.  

 

De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

Bij deze stelt de Raad vast dat het oorspronkelijk verzoekschrift van verzoekster van 29 december 2012 

enkel een “verzoekschrift ter indiening van een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting” betreft. Verzoekster kan aldus in deze stand van het geding niet dienstig een 

verzoek tot schorsing aan de Raad richten. 

 

4. Onderzoek van het beroep 
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4.1. Verzoekster voert in een eerste middel in haar synthesememorie de schending aan van artikel 10 

van de vreemdelingenwet. Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Ten onrechte is de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en de Dienst Vreemdelingenzaken van 

oordeel dat verzoekster niet in aanmerking komt voor een gezinsherening met haar echtgenoot* 

aangezien de echtgenoot niet in mogelijkheid zou zijn om voldoende bestaansmiddelen te genereren 

opdat verzoekster niet ten laste zou vallen van de openbare overheden. 

Verzoekster wil zich herenigen met haar echtgenoot en voldoet wel degelijk aan de wettelijke 

voorschriften ter zake : 

(a) haar echtgenoot heeft sinds meer dan 12 maanden een verblijfskaart van onbeperkte duur (type B) 

(STUK111); 

(b) de bedoeling is samen te wonen, hetgeen blijkt uit de huurovereenkomst en de gezinssamenstelling 

(STUK1111); 

(c) beide partners zijn ouder dan 21 jaar, hetgeen uit meneer zijn verblijfskaart en mevrouw haar 

paspoort blijkt (STUK11111); 

(d) er is geen sprake van enige vorm van polygamie; 

(e) verzoeksters echtgenoot beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat 

verzoekster ten laste zou vallen van de openbare overheid. Dit blijkt uit het feit dat : 

» zijn belastingsoverzicht voor AJ 2012 - IJ2011 : verzoekers echtgenoot genereerde maandelijks ( ca 

1400 EUR, zijnde meer dan 120% van het leefloon voor een gezin) (STUK111111) 

» verzoekster echtgenoot steeds heeft gewerkt, zodat hij steeds loon heeft genereert (STUK1111111) 

» verzoeksters echtgenoot actueel werkt in het kadre van art 60 bij het OCMW, maar goede en 

gegronde hoop heeft op en contract van onbepaalde duur bij Colruyt NV. In slechte geval zal hij vallen in 

de werkloosheidsuitkeringen, hetgeen tevens dient te worden verrekend, nu duidelijk is dat hij steeds 

gewerkt heeft en steeds naar werkt heeft gezocht (STUK1111111 '); 

» er in concreto naar de basisbehoeften moet worden gekeken : in casu huurt verzoekster echtgenoot 

een sociale woning hetgeen een minder gezinsbudget rechtvaardigt, ook beschikt hij over kindergeld om 

zijn minderjarige kinderen te onderhouden (zie boven)  

 

Verzoeker vindt het dan ook onbegrijpelijk dat de Belgische Staat ongemotiveerd besluit dat verzoeker 

niet slaagt in zijn bewijs omtrent het feit dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, 

regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Hoger werd duidelijk aangetoond dat de partner 

van verzoekster wel degelijk over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

Reeds in het verleden beschikte verzoeker over 120% van het leefloon en actueel is er tevens geen 

probleem : ofwel heeft verzoeker een contract van onbepaalde duur bij Colruyt NV ofwel valt hij door zijn 

tewerkstelling terug op werkloosheid wat hem opnieuw een stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddel oplevert (nota Belgische Staat pagina 3, alinea 6) 

De ‘motivering’ van de Belgische Staat is dan ook flauw en nietszeggend. 

Uit bovenstaande blijkt dan ook dat verzoekster wel degelijk voldoet aan de voorwaarden om met haar 

echtgenoot te worden herenigd. 

De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 10. 

Het eerste middel is gegrond.” 

 

4.2. Artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet: 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- …” 

 

Artikel 10, §2, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 
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“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.” 

 

Artikel 10, §5 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk zijn 

aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

Artikel 26, §4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenbesluit) bepaalt: 

 

“Indien de minister of diens gemachtigde beslist dat de vreemdeling niet toegelaten wordt tot een verblijf 

op het grondgebied van het Rijk weigert hij de aanvraag, en, in voorkomend geval, geeft hij hem het 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten. De burgemeester of zijn 

gemachtigde betekent deze twee beslissingen door middel van het document conform het model in 

bijlage 14.” 

 

4.3. De Raad merkt op dat, gelet op artikel 10 van de Vreemdelingenwet, verzoekster diende aan te 

tonen dat haar echtgenoot beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen om 

zichzelf en de gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. 

Het staat niet ter discussie dat verzoeksters echtgenoot een inkomen verwerft ingevolge een 

tewerkstelling op basis van artikel 60, § 7 van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn (hierna: OCMW-wet).  

 

Verzoekster is van oordeel dat de gemachtigde “ten onrechte” oordeelt dat verzoekster niet in 

aanmerking komt voor gezinshereniging omdat de echtgenoot niet in de mogelijkheid zou zijn om 

voldoende bestaansmiddelen te genereren opdat verzoekster niet ten laste zou vallen van de openbare 

overheden. Verzoekster meent wel degelijk aan de wettelijke voorschriften ter zake te voldoen. Zij wijst 

erop dat haar echtgenote in het verleden maandelijks meer dan 120% van het leefloon genereerde, dat 

hij steeds heeft gewerkt en actueel werkt in het kader van artikel 60 van de OCMW-wet en dat hij goede 

en gegronde hoop heeft op een contract van onbepaalde duur bij Colruyt NV of in het slechtste geval 

terug zal vallen op werkloosheidsuitkeringen, hetgeen tevens verrekend dient te worden aangezien hij 

steeds gewerkt heeft en naar werk heeft gezocht 

 

4.4. Artikel 60, § 7, eerste lid van de wet van 8 juli 1976 luidt als volgt: 

“§ 7. Wanneer een persoon het bewijs moet leveren, van een periode van tewerkstelling om het 

volledige voordeel van bepaalde sociale uitkeringen te verkrijgen of teneinde de werkervaring van de 

betrokkene te bevorderen, neemt het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn alle maatregelen 

om hem een betrekking te bezorgen, in voorkomend geval verschaft het deze vorm van dienstverlening 

zelf door voor de bedoelde periode als werkgever op te treden.” 

 

De Raad stelt vast dat een tewerkstelling overeenkomstig artikel 60, § 7, eerste lid van de wet van 8 juli 

1976 dient te worden beschouwd als een vorm van maatschappelijke dienstverlening (sociale bijstand) 

waarvan het doel er in bestaat om iemand die er niet in slaagt actief te worden op de normale 

arbeidsmarkt, terug in te schakelen in het stelsel van de sociale zekerheid en in het arbeidsproces. Uit 

de bepalingen van de wet van 8 juli 1976 blijkt immers dat de betrokken arbeidsplaatsen uitsluitend 
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bestemd zijn voor personen die niet op de reguliere arbeidsmarkt terecht kunnen bij gebrek aan de juiste 

diploma’s, werkattitude en werkervaring. Deze sociale tewerkstelling is bedoeld voor personen die het 

bewijs moeten leveren van een periode van tewerkstelling om het volledige voordeel van bepaalde 

sociale uitkeringen te verkrijgen of voor personen die hun werkervaring en arbeidsgeschiktheid dienen te 

behouden of te bevorderen. De sociale tewerkstelling eindigt ten laatste wanneer de betrokkenen hun 

volledige rechten op de sociale zekerheid hebben verworven. Het staat dan ook vast dat een 

tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de wet van 8 juli 1976 een vorm van sociale steun is die 

gelimiteerd is in de tijd. 

 

Kortom, een tewerkstelling in het kader van artikel 60 van de OCMW-wet is bedoeld om de overgang te 

maken van het sociale bijstandsstelsel naar het sociale zekerheidsstelsel. Het betreffen aldus middelen 

verkregen uit het sociale bijstandsstelsel, die ook slechts tijdelijk kunnen worden genoten, die in wezen 

niet worden meegeteld bij de inkomsten gelet op artikel 10, § 5, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

(cf. RvS 20 november 2012, nr. 9224 (c)). 

 

4.5. De Raad merkt in dit verband op dat in artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk is 

voorzien dat bij de beoordeling van de vraag of er stabiele en toereikende bestaansmiddelen voorliggen 

rekening dient te worden gehouden met “hun aard en regelmatigheid”. Op grond van deze bepaling is 

het de gemachtigde aldus wel degelijk toegestaan om rekening te houden met enerzijds de aard van de 

bestaansmiddelen, in casu inkomsten die worden verkregen uit een tewerkstelling op grond van artikel 

60, § 7 van de OCMW-wet, en anderzijds met de regelmatigheid van de inkomsten, in casu de correcte 

vaststelling dat inkomsten op grond van artikel 60, § 7 van de Vreemdelingenwet slechts tijdelijk zijn 

omdat deze tewerkstelling ten laatste stopt wanneer voldoende rechten zijn opgebouwd om te genieten 

van een werkloosheidsuitkering. 

 

Waar verzoeksters echtgenoot in casu slechts beschikt over een inkomen uit een sociale tewerkstelling 

in het kader van artikel 60, § 7 van de OCMW-wet, wat een vorm van sociale steun is die zal worden 

stopgezet op het ogenblik dat hij in aanmerking komt om andere uitkeringen te verkrijgen, is het niet 

kennelijk onredelijk om te concluderen dat “deze vorm van tewerkstelling niet voldoet aan de 

voorwaarden die gesteld worden in artikel 10, §5 van de wet van 15/12/1980.” 

Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat het in casu kennelijk onredelijk is om te besluiten dat heden 

(nog) niet op voldoende wijze blijkt dat verzoeksters echtgenoot over de vereiste stabiele en regelmatige 

inkomsten beschikt om het gezin te onderhouden en te voorkomen dat het gezin ten laste valt van de 

openbare overheden.  

 

4.6. De stelling van verzoekster dat haar echtgenoot steeds heeft gewerkt en steeds 120% van het 

leefloon genereerde, doet hieraan geen afbreuk. Er dient immers te worden benadrukt dat de 

gemachtigde met de actuele situatie rekening dient te houden en met haar betoog toont verzoekster niet 

aan dat de gemachtigde haar actuele situatie foutief heeft ingeschat. 

 

Het gegeven dat verzoeksters echtgenoot bij de beëindiging van zijn sociale tewerkstelling, indien hij 

geen werk heeft gevonden op de reguliere arbeidsmarkt, zal kunnen genieten van een 

werkloosheidsuitkering is evenmin dienend. Er moet worden benadrukt dat een werkloosheidsuitkering, 

overeenkomstig artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet, slechts in aanmerking kan worden genomen 

“voor zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt”. Heden kan niet 

worden bepaald of verzoeksters echtgenoot in de toekomst aan deze voorwaarde zal voldoen. De vraag 

of de echtgenoot, op het ogenblik dat hij gerechtigd zal zijn op een werkloosheidsuitkering, actief werk 

zoekt, is in hoge mate hypothetisch (In dezelfde zin: RvS 20 november 2012, nr. 9224 (c)). 

 

Waar verzoekster betoogt dat haar echtgenoot na afloop van de tewerkstelling in het kader van artikel 

60, § 7 van de OCMW-wet “goede en gegronde hoop” heeft dat hij een andere tewerkstelling zal kunnen 

starten bij Colruyt NV, wijst de Raad er op dat dit ongestaafde betoog eveneens puur hypothetisch is en 

dat de gemachtigde enkel rekening kan houden met de actuele situatie. Bovendien toont verzoekster 

hiermee niet aan dat de inkomsten waarover haar echtgenoot heden beschikt niet kunnen worden 

beschouwd als bestaansmiddelen in de zin van artikel 10, §2 en § 5 van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 10 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

4.7. In een tweede middel voert verzoekster in haar synthesememorie de schending aan van artikel 8 

van het EVRM.  

Het middel wordt als volgt toegelicht: 
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“Door de bestreden beslissing zal verzoekster worden teruggestuurd naar haar thuisland Macedonië en 

aldus van haar echtgenoot worden gescheiden. 

Nochtans waarborgt het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, meer bepaalt in artikel 8 dat : 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn 

woning en zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan 

voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen 

De Belgische overheid dient dan ook het recht op het gezinsleven van verzoekster te respecteren en 

kan niet zo maar echtgenoot en echtgenote van elkaar scheiden. 

Zeker nu verzoekster niet in aanmerking komt voor 1 van de uitzonderingscategorieën : 

(a) verzoekster vormt immers geen gevaar voor de openbare veiligheid noch nationale veiligheid; 

(b) verzoekster heeft geen strafbare feiten gepleegd, getuige haar blanco strafblad (zie boven); 

(c) verzoekster is in goede gezondheid, zodat ook dit uitzonderingscriterium niet opgaat; 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in het vereiden reeds meerdere malen 

inmengingen van een lidstaat in het privé en gezinsleven strijdjg bevinden met artikel 8 van het EVRM 

(bv : EHRM, 24 januari 2009, Georgi Yordanov t./ Bulgarije Applnr. 21480/03) 

De bestreden beslissing schendt dan ook het EVRM, dat directe werking heeft *in België 

Het tweede middel is dan ook gegrond” 

 

4.8. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen gezins- en privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In casu wordt niet betwist dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezinsleven niet absoluut is.  

 

In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating. Derhalve dient volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen overeenkomstig artikel 8, eerste lid van het EVRM. (EHRM 28 november 1996, Ahmut 

v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering 

naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de 

aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 
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van artikel 8 van het EVRM. (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89) 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In die zin is artikel 10, § 2, derde 

lid van de Vreemdelingenwet een bepaling die gericht op migratiecontrole en steunt op overwegingen 

van openbare orde. Het spreekt voor zich dat het opleggen van de verplichting aan een gezinshereniger 

om in te staan voor het onderhoud van de personen die hem vervoegen vereist is met het oog op het 

waarborgen van de openbare orde.  

De Raad herinnert er aan dat een toepassing van de Vreemdelingenwet het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven geenszins in de weg staat maar tot doel heeft een wettelijk kader te scheppen binnen 

het welk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend.  

 

De verzoekster blijft voorts in gebreke om concreet aan te duiden op welke wijze haar gezinsleven 

daadwerkelijk wordt verbroken door de bestreden beslissing.  

De bestreden beslissing houdt immers geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven; de verzoekster dient evenwel een nieuwe aanvraag in te dienen en aan te 

tonen te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 

4 mei 2007, nr. 170.806). De scheiding zal mogelijks van korte duur zijn, met name voor de duur die 

nodig is voor het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

voorwaarden tot gezinshereniging. In casu zal de te vervoegen echtgenoot toereikende, regelmatige en 

stabiele bestaansmiddelen in de zin van artikel 10 van de Vreemdelingenwet moeten kunnen aantonen. 

 

Een tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking van de gezinsbanden. Uit 

de verplichting om tijdelijk het grondgebied te verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische 

verblijfswetgeving kan geen schending van artikel 8 van het EVRM afgeleid worden (RvS 22 februari 

1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

In deze zin wijst de Raad op wat het Grondwettelijk Hof in haar arrest nr. 46/2006 van 22 maart 2006 in 

overweging B. 13.3 mutatis mutandis stelt: “Door een niet-E.G.-vreemdeling wiens visum verstreken is 

en die is gehuwd met een niet-E.G.-onderdaan die is toegelaten tot het verblijf in België, te verplichten 

naar zijn land van herkomst terug te keren om de vereiste machtiging aan te vragen, doen de in het 

geding zijnde bepalingen evenmin op onevenredige wijze afbreuk aan het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven van die vreemdeling en vormen zij geen inmenging die niet kan worden verantwoord door 

de motieven van algemeen belang vervat in artikel 8.2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens. 

Een dergelijke inmenging in het privé- en gezinsleven is immers bij wet bepaald en kan met het oog op 

het verkrijgen van de vereiste machtiging slechts een eventuele tijdelijke verwijdering met zich 

meebrengen die geen verbreking van de banden tussen de betrokkenen impliceert.” 

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat door een weigering van verblijf en afgifte van bevel niet wordt 

verhinderd dat de echtgenoot van de verzoekster haar bezoekt in haar land van herkomst, noch dat 

verzoekster haar echtgenoot kan bezoeken in een ander land waarvan zij het grondgebied wel mag 

betreden, noch dat verzoekster haar echtgenoot desgevallend in België bezoekt mits vervullen van de 

vereiste binnenkomstvoorwaarden. De Raad wijst erop dat moderne communicatiemiddelen de 

verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens de (korte) scheiding in nauw contact te blijven met haar 

echtgenoot en haar gezinsleven met hem verder te onderhouden. 
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De verzoekster maakt voorts geen melding van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het 

gezinsleven in haar land van herkomst of elders wordt verder gezet.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, met name een disproportionele belangenafweging, wordt 

derhalve niet aannemelijk gemaakt.  

Het middel is niet gegrond. 

 

De verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MAES 

 

 


