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etwwtmgen

Arrest

nr. 105 086 van 14 juni 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 januari 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DER HASSELT loco
advocaat P. STEYAERT en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Rabwah.

U verklaarde tot de ahmadiyya geloofsgemeenschap te behoren en lid te zijn van Khuddam-ul-
ahmadiyya, de jeugdafdeling binnen de ahmadiyya gemeenschap. U predikte uw geloof, verdeelde
boeken en gaf jongeren informatie over de ahmadiyya gemeenschap.

In juli 2005 werd u in Karachi gearresteerd en beschuldigd van het prediken van het ahmadiyya geloof,
hetgeen bij wet verboden is. Na 18 dagen kon u vrij komen mits omkoping.
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In augustus 2007 werd u in Rabwah gearresteerd en beschuldigd van prediken. Ook toen kon u na 8
dagen vrij komen na het betalen van 7.000 roepies.

Op 28 mei 2008 werd u een derde keer gearresteerd, opnieuw in Rabwah. Wederom kon u na het
betalen van smeergeld na 7 dagen vrij komen.

Op 15 december 2008 werden u en drie andere ahmadi’'s aangevallen door de plaatselijke maulvies. U
raakte daarbij licht gewond. Jullie gingen naar de politie om klacht neer te leggen van deze aanval maar
de politie luisterde niet naar jullie en liet na enige actie te ondernemen.

Meer zelfs, op 23 december 2008 werd na een klacht van de maulvies een First Information Report
(FIR) tegen u geregistreerd. U werd er opnieuw van beschuldigd het ahmadiyya geloof te prediken. De
politie kwam naar u thuis en was op zoek naar u. Ze gaven een fotokopie van de FIR aan uw vader.
Toen u dat vernam, vluchtte u onmiddellijk naar Lahore.

Kort daarna reisde u naar het Verenigd Koninkrijk, waar u op 16 januari 2009 asiel aanvroeg.

Uw aanvraag werd geweigerd en op 9 april 2009 werd u vanuit Londen gerepatrieerd naar Lahore. Daar
verbleef u bijna anderhalf jaar.

Op 28 mei 2010 was u aan het bidden in de moskee toen deze werd aangevallen. U kon ontsnappen.
Later begon u doodsbedreigingen te ontvangen.

Op 15 augustus 2010 werd de apotheek waar u werkte beschoten door leden van Kathme Nabuwat.

U besloot opnieuw uw land te verlaten.

Op 31 augustus 2010 reisde u samen met een smokkelaar die voor u een vals paspoort had
geregeld van Lahore naar Dubai en vervolgens naar Brussel.

Op 6 september 2010 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw lidkaart van Khuddam-ul-
Ahmadiyya, een kaartje om standhouder te zijn op een beurs, een uitnodiging voor speciale ahmadiyya
activiteiten/evenementen, twee fotokopieén van arrestatatiebevelen, twee fotokopieén van FIR’s (First
Information Report) tegen u, drie krantenartikels, medische attesten, twee fotokopieén van FIR’s tegen
de ahmadiyya gemeenschap, brieven aan u van de leider van de ahmadiyya, een uitnodiging om deel te
nemen aan de conventie van de ahmadiyya, ontvangstbewijzen van schenkingen aan de ahmadiyya
gemeenschap in Pakistan en Belgié&, internetartikels over de problemen van de ahmadiyya in Pakistan,
het boek “Plight of Ahmadi Muslims in Pakistan”, een rapport van UNHCR en een anti-ahmadiyya
pamflet.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het CGVS niet weerlegt dat u behoort tot de
ahmadiyya gemeenschap.

Een verwijzing naar de algemene situatie van de ahmadiyya volstaat echter niet om aan te tonen dat u
in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd.

Uit tal van mensenrechtenrapporten blijkt dat er honderdduizenden ahmadiyya wonen in Pakistan.
Hoewel de situatie van de ahmadiyya in Pakistan zorgwekkend is en een ruime toepassing van het
voordeel van de twijfel rechtvaardigt is er ten aanzien van hen evenwel geen sprake van een
systematische vervolging door de overheden.

De hoedanigheid van ahmadiyya op zich is onvoldoende om een gegrond beroep op het
vluchtelingenschap te doen gelden. leder dossier wordt immers onderzocht en beoordeeld op
individuele basis. Een loutere verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst toont geen
persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aan.

De vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en u blijft hierover in gebreke.

Voorts dient te worden vastgesteld dat u voor identiek dezelfde beweerde vrees voor vervolging
of risico op ernstige schade op 16 januari 2009 reeds asiel aanvroeg in het Verenigd Koninkrijk.
Deze aanvraag werd geweigerd en op 9 april 2009 werd u vanuit Londen gerepatrieerd naar
Lahore, Pakistan.

Hoewel u beweerde dat er in februari 2009 twee arrestatiebevelen tegen u werden uitgevaardigd, kon u
amper twee maanden later Pakistan zonder al te veel problemen weer inreizen. U werd wel
ondervraagd over waar u geweest was maar na het betalen van smeergeld werd u nog dezelfde dag vrij
gelaten.

Deze vaststelling noopt ertoe te besluiten dat de Pakistaanse autoriteiten niet ernstig naar u op zoek
waren.

Ook tijdens het anderhalf jaar na uw terugkeer naar Pakistan en uw vertrek naar Belgié werd u
niet lastiggevallen door politie.

Wederom wijst dit erop dat u niet door de Pakistaanse autoriteiten wordt gezocht.
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Verder dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs kan neerleggen ter
staving van uw identiteit of nationaliteit.

Het bewijs van identiteit maakt nochtans een essentieel element uit iniedere procedure en de
asielzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Het
ontbreken van enig identiteits- of nationaliteitsdocument houdt reeds een negatieve indicatie in met
betrekking tot het asielrelaas.

U verklaarde dat u nooit een Pakistaanse identiteitskaart zou hebben gehad (zie gehoorverslag 2 CGVS
p. 2).

Hieraan kan geen enkel geloof worden gehecht.

De identiteitskaart is bij wet verplicht voor alle Pakistaanse burgers. Zo is ze onder andere vereist voor
toegang tot het hoger onderwijs (zie blauwe map).

Daar u verklaarde dat u na de tiende klas economie studeerde (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 11) is het
niet aannemelijk dat u nooit in het bezit zou zijn geweest van een Pakistaanse identiteitskaart.

U verklaarde dat u sinds 2004 of 2005 in het bezit was van een valse identiteitskaart die de ‘agent’ voor
u had laten maken en dat daar een verkeerde naam op stond, namelijk Ah.W..

Er is geen enkele reden waarom u een valse identiteitskaart zou laten maken met een valse naam erop.
De vaststelling dat u geen enkel officieel identiteitsdocument neerlegt doet dan ook vermoeden dat u
bepaalde informatie voor de Belgische asielinstanties tracht te verhullen.

Wat betreft uw reisweg verklaarde u dat de smokkelaar die u begeleidde het woord voor u nam en
u assisteerde gedurende heel uw reisweg. De smokkelaar zou u verzocht hebben hem te volgen, en u
zou dit ook gedaan hebben.

Dergelijke verklaring overtuigt allerminst, te meer daar er kan van worden uitgegaan dat een smokkelaar
alle mogelijke maatregelen zal nemen om te vermijden dat de asielzoeker en hijzelf ontmaskerd worden
en aldus elke nodeloze aandacht zal vermijden door de noodzakelijke en vereiste individuele controles
te dwarsbomen.

Aldus kan redelijkerwijs aangenomen worden dat de smokkelaar aan de asielzoeker zal vragen om een
aantal essentiéle gegevens in het paspoort, zoals de nationaliteit, naam, geboorteplaats,
geboortedatum, visum, te memoriseren teneinde de controles bij vertrek of bij aankomst in de
luchthaven vlot en onverdacht te kunnen passeren.

Dat u kon reizen met een paspoort waarvan u geen enkel inhoudelijk gegeven kende, is dan ook
niet geloofwaardig, te meer daar u stelt dat de smokkelaar het woord voor u nam, wat zeker
achterdocht zou hebben opgewekt (zie gehoorverslag 1 CGVS pp. 8-9).

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan
geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en
overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de
grensregio met Afghanistan afspeelt.

Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer
naar Pakistan in de weg zou staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen.

Uw lidkaart van Khuddam-ul-Ahmadiyya, het kaartje om standhouder te zijn op een beurs, de
uitnodiging voor speciale ahmadi activiteiten/evenementen, de brieven aan u van de leider van
de ahmadi’s, de uitnodiging om deel te nemen aan de conventie van de ahmadi’'s en de
ontvangstbewijzen van schenkingen aan de ahmadi gemeenschap in Pakistan en Belgié zijn een begin
van bewijs dat u behoort tot de ahmadi gemeenschap. Hieraan wordt evenwel niet getwijfeld.

Een krantenartikel in een originele lokale krant, dat gemakkelijk tegen betaling kan worden gepubliceerd
(zie blauwe map), is geen bewijs van de erin vermelde feiten. Een krantenartikel is immers geen officieel
document en bijgevolg niet voldoende om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen.

De arrestatiebevelen en FIR’s zijn louter fotokopies. De bewijswaarde daarvan is zeer beperkt, daar zij
met eenvoudig knip- en plakwerk kunnen worden vervalst.

Aangezien u ook over geen enkle identiteitsdocument beschikt kan niet zo maar worden aangenomen
dat deze documenten betrekking hebben op u.

De medische attesten kunnen de asielmotieven niet hard maken. Medische attesten zijn geen sluitend
bewijs voor de omstandigheden waarin u de verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan
dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Desalniettemin moet worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen.

De overige door u neergelegde documenten handelen louter over de algemene situatie van de ahmadi’s
en hebben geen betrekking op uw persoon.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 11 januari 2013 aan dat hij in zijn land van herkomst werkelijk
wordt vervolgd; hij brengt twee FIR’s bij die op 7 en 18 februari 2009 blijken te zijn opgesteld en waaruit
volgens verzoeker naar voor komt dat hij in zijn land van herkomst, het voorwerp uitmaakt van
vervolging.

Hij laat gelden dat in Pakistan wel degelijk (zie het verzoekschrift, p. 3) “een repressief beleid ten
opzichte van de ahmadiyya” heerst. Hij verwijst naar diverse persartikels, waaruit volgens hem blijkt dat
de ahmadiyya in Pakistan onderdrukt worden en dat ze geen aanspraak kunnen maken op
fundamentele vrijheidsrechten. Hij vermeldt het honderdjarig bestaan van de “Ahmadiyya School of
Thought” in 2008 en verwijst naar het FIR van 7 juni 2008.

Verzoeker betwist niet dat hij in het Verenigd Koninkrijk een asielaanvraag indiende voor dezelfde vrees
voor vervolging of risico op ernstige schade die hij voor de Belgische asieldiensten aanvoert, en erkent
dat deze aanvraag werd afgewezen.

Hij stelt evenwel van oordeel te zijn dat dit punt geen argument mag zijn in de huidige procedure, gezien
hij een geldige asielaanvraag indiende in Belgié en de Belgische autoriteiten aldus moeten oordelen
over zijn asielrelaas.

Dat verzoeker na zijn repatriéring vanuit Londen, zonder al te veel problemen weer zijn land van
herkomst kon betreden, is volgens hem (zie p. 4) “niet correct”. Hij verklaart dat hij bij aankomst in
Lahore werd opgepakt door de politie en dat hij enkel en alleen door het betalen van een aanzienlijk
bedrag aan smeergeld werd vrijgelaten.

Dat verzoeker anderhalf jaar niet door de Pakistaanse politie werd lastiggevallen, wijt hij aan het feit dat
beide FIR’'s werden opgesteld in Rabwah “waardoor de autoriteiten in Lahore hier geen weet van
hadden”. Hij verklaart dat hij zich die gehele periode wel in de onmogelijkheid bevond om terug te keren
naar zijn geboortestad Rabwabh.

Verzoeker stelt sinds 2005 in het bezit te zijn van een paspoort op haam van Ah.W., gezien in kleinere
steden zoals Rabwah, geen gemeentehuis bestaat en beambten van de overheid naar de bevolking
gaan om identiteitskaarten aan te maken. Verzoeker legt uit dat bij een dergelijk bezoek door de
betrokken ambtenaar verkeerdelijk ‘Ah.’ in plaats van ‘Ab.” werd genoteerd en dat verzoeker een lange
en dure procedure zou hebben moeten doorlopen om deze fout te laten rechtzetten, wat hij evenwel niet
deed.

Verzoeker wijst erop dat zijn identiteitskaart melding maakte van de naam ‘W.’ hetgeen in Pakistan het
belangrijkste deel van de naam van een persoon is.

Verzoeker voert aan dat ‘Ab.W." en ‘Ah.W.’” één en dezelfde persoon zijn, namelijk verzoeker zelf, wat
volgens hem wordt aangetoond door de bijgebrachte werknemerskaart op naam van “Ah.W.”, zoon van
N.A., en een diploma van de University of the Punjab in 2009 met vermelding van de naam “Ab.W.”, met
daaronder “son of N.A.T.".

Voorts blijkt volgens verzoeker zijn identiteit uit een arbeidsovereenkomst voor bedienden op naam van
“Ab.W.” en uit zijn diploma behaald aan het ‘Centrum voor Basiseducatie Brugge-Oostende-Westhoek
Open School’ op naam van “Ab.W.".

Volgens hem heeft hij wel een begin van bewijs aangaande zijn identiteit en nationaliteit bijgebracht.
Verzoeker stelt in zijn verklaringen omtrent zijn reisweg te volharden. Hij verklaart dat de smokkelaar
meerdere mensen begeleidde, dat deze bij een controlepost telkens hun paspoort in handen kregen,
maar dit nadien opnieuw bij hem dienden in te leveren.

Volgens hem is het niet ongeloofwaardig dat hij zich geen inhoudelijkheden van het document herinnert,
gezien hij het paspoort (zie p. 6) “slechts enkele malen voor een bijzonder korte periode in zijn handen
heeft gehad”.

Hij herhaalt kort zijn asielrelaas en stelt dat hij voldoet aan de criteria in artikel 1, A van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).
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Hij benadrukt dat door de commissaris-generaal niet getwijfeld wordt aan zijn behoren tot de
ahmadiyya-gemeenschap.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te “vernietigen” en van hem de vluchtelingenstatus te
erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift twee FIR’'s van 7 februari en 18 februari 2009, de Pakistaanse
‘Law for Ahmadis’, een artikel van www.thepersecution.org, krantenartikelen aangaande de repressie
tegen de ahmadiyya, een FIR tegen de gehele bevolking van Rabwah omwille van inbreuken op de
ahmadiyya-wet, een FIR tegen een persoon die actief het jubileum van het honderdjarig bestaan van de
‘Ahmadiyya School of Thought’ vierde, zijn werknemerskaart, zijn diploma aan de University of Punjab,
medische documenten, een verklaring van 10 januari 2013 van H.M., de arbeidsovereenkomst van
verzoeker, diploma’s aan ‘Centrum voor Basiseducatie Brugge-Oostende-Westhoek Open School’ en
een Wikipedia-outprint omtrent de aanslagen in Lahore van 28 mei 2010.

Ter terechtzitting legt verzoeker een fotokopie neer van een verklaring van S.A.B. van 8 februari 2012.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan de verklaringen van verzoeker omtrent het bestaan van vrees voor
vervolging.
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Vooreerst wijst de Raad op het arrest Bondsrepubliek Duitsland t. Y (C-71/11) en Z (C-99/11) van het
Hof van Justitie, van 5 september 2012, naar aanleiding van een door Duitsland gestelde prejudiciéle
vraag.

De Raad stelt vast dat uit dit arrest niet kan worden afgeleid dat het loutere feit ahmaddiyya te zijn in
Pakistan en het daaraan gekoppeld ontzegd zijn van algemene rechten, op zich voldoende is om te
besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag of de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Dit arrest wijst op de wettelijke beperkingen opgelegd aan de godsdienstige activiteiten van Ahmadi en
op het belang van godsdienstvrijheid als één van de fundamenten van een democratische samenleving
en grondrecht van de mens.

Het Hof vervolgt: “Dit betekent echter geenszins dat elke aantasting van het door artikel 10, lid 1, van
het Handvest verzekerde recht op godsdienstvrijheid, een daad van vervolging vormt die de bevoegde
autoriteiten verplicht om aan diegene die aan de betrokken aantasting wordt blootgesteld de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 2, sub d, van de richtlijn te verlenen.” (overweging 58).

Het Hof verwerpt het onderscheid tussen het kerngebied en andere elementen van een godsdienst
(-beleving) als volgt: “Om concreet te bepalen welke handelingen kunnen worden geacht een vervolging
in de zin van artikel 9, lid 1, sub a, van de richtlijn te vormen, is het onderscheid tussen de handelingen
die een ,kerngebied” (,forum internum”) van het grondrecht op godsdienstvrijheid aantasten, waaronder
niet de godsdienstige activiteiten in het openbaar (,forum externum”) vallen, en die welke dit gestelde
.Kerngebied” niet aantasten, niet relevant.”

Het Hof stelt dat een individueel onderzoek noodzakelijk is:

“65 Zoals de advocaat-generaal in punt 52 van zijn conclusie heeft uiteengezet, volgt daaruit dat de
handelingen die door hun intrinsieke zwaarwichtigheid samen met de zwaarwichtige gevolgen ervan
voor de betrokken persoon kunnen worden geacht een vervolging te vormen, niet moeten worden
geidentificeerd op basis van het onderdeel van de godsdienstvrijheid dat zij aantasten, maar op basis
van de aard van de onderdrukking waaraan de betrokkene wordt onderworpen en van de gevolgen
ervan.

66 De zwaarwichtigheid van de maatregelen en de sancties die tegen de betrokkene zijn genomen of
kunnen worden genomen bepalen dus of een schending van het door artikel 10, lid 1, van het Handvest
verzekerde recht een vervolging in de zin van artikel 9, lid 1, van de richtlijn vormt.

67 Bijgevolg kan een schending van het recht op godsdienstvrijheid een vervolging in de zin van artikel
9, lid 1, sub a, van de richtlijn vormen wanneer de asielzoeker wegens de uitoefening van die vrijheid in
zijn land van herkomst een werkelijk gevaar loopt om met name te worden vervolgd of te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende straffen die afkomstig zijn van een van de in artikel 6
van de richtlijn bedoelde actoren.

68 In dit verband moet worden gepreciseerd dat een bevoegde autoriteit die overeenkomstig artikel 4,
lid 3, van de richtlijn op individuele basis een verzoek om internationale bescherming beoordeelt, alle
handelingen waaraan de verzoeker is blootgesteld of het gevaar loopt te worden blootgesteld in de
beschouwing moet betrekken om te bepalen of, rekening houdend met zijn persoonlijke situatie, deze
handelingen moeten worden geacht een vervolging in de zin van artikel 9, lid 1, van de richtlijn te
vormen.”

De bespreking in het verzoekschrift van het “repressief beleid ten opzichte van de ahmadiyya” in
Pakistan en het neerleggen van de Pakistaanse ‘Law for Ahmadis’, een artikel van
www.thepersecution.org, krantenartikelen aangaande de repressie tegen de ahmadiyya, een FIR tegen
de gehele bevolking van Rabwah omwille van inbreuken op de ahmadiyya-wet, een FIR tegen een
persoon die actief het jubileum van het honderdjarig bestaan van de ‘Ahmadiyya School of Thought’
vierde en een Wikipedia-outprint omtrent de aanslagen in Lahore van 28 mei 2010, volstaan niet om aan
te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.
121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

De Raad is, op basis van verzoekers persoonlijke situatie, namelijk van oordeel dat hij niet aannemelijk
maakt dat hij in zijn land van herkomst een werkelijk gevaar loopt om te worden blootgesteld aan
vervolging of aan een reéel risico op ernstige schade.

Zo legt verzoeker geen documenten neer die zijn identiteit staven.
Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dienaangaande dat hij sinds 2005 in het bezit was van een
paspoort op naam van Ah.W., gezien in kleinere steden zoals Rabwah, geen gemeentehuis bestaat en
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overheidsambtenaren naar de bevolking komen om identiteitskaarten aan te maken, en dat dat bij een
dergelijk bezoek door de betrokken ambtenaar verkeerdelijk ‘Ah.” in plaats van ‘Ab.” werd genoteerd en
dat hij een lange en dure procedure zou moeten doorlopen om deze fout te laten rechtzetten, wat hij niet
deed.

De Raad stelt vooreerst vast dat deze uitleg niet strookt met de verklaringen van verzoeker op het
Commissariaat-generaal, waar hij verklaarde dat hij nooit een Pakistaanse identiteitskaart heeft gehad,
maar dat hij sinds 2004 of 2005 in het bezit was van een valse identiteitskaart die de “agent” voor hem
had laten maken, met een verkeerde naam op (zie het verhoorverslag van 29 augustus 2012, p. 2).
Waar verzoeker bij zijn verzoekschrift een werknemerskaart op naam van Ah.W, een diploma van de
University of the Punjab op naam van Ab.W., een arbeidsovereenkomst op naam van Ab.W. en zijn
diploma behaald aan het ‘Centrum voor Basiseducatie Brugge-Oostende-Westhoek Open School’ op
naam van Ab.W. voorlegt, en aanvoert dat dit aantoont dat ‘Ab.W." en ‘Ah.W.’ één en dezelfde persoon
zijn en besluit dat hij wel een begin van bewijs aangaande zijn identiteit bijorengt, merkt de Raad op dat
deze stukken geen officiéle identiteitsdocumenten betreffen.

Verzoeker legt tot op heden geen officieel Pakistaans identiteitsdocument neer, terwijl uit informatie die
door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de
identiteitskaart bij wet verplicht is voor alle Pakistaanse burgers en tevens onder andere vereist is voor
toegang tot het hoger onderwijs waarbij te noteren valt dat verzoeker verklaarde dat hij na de tiende klas
economie studeerde (zie het verhoorverslag van 18 oktober 2011, p. 11).

Verzoeker legt evenmin het identiteitsdocument met verkeerde naam neer dat hij beweert te hebben
verkregen in 2004 of 2005, noch legt hij een NICOP neer, terwijl hij op het Commissariaat-generaal
meermaals gewezen werd op de noodzaak van een identiteitsdocument en de mogelijkheid om bij de
Pakistaanse ambassade in Belgié een NICOP aan te vragen (zie het verhoorverslag van 18 oktober
2011, p. 5).

De Raad benadrukt dat het bewijs van identiteit een essentieel element is in iedere procedure en
verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken, voorleggen. De
Raad onderstreept dat het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit
bijgevolg reeds een negatieve indicatie inhoudt met betrekking tot verzoekers asielrelaas (RvS 25
september 2006, nr. 162.658).

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker voor dezelfde verklaarde vrees voor vervolging of risico op
ernstige schade reeds asiel aanvroeg op 16 januari 2009 in het Verenigd Koninkrijk, wat wordt bevestigd
in het verzoekschrift, en dat deze aanvraag werd geweigerd en op 9 april 2009, waarna verzoeker vanuit
Londen naar Lahore, Pakistan, werd gerepatrieerd.

De Raad merkt op dat verzoeker verklaarde dat er in februari 2009 twee arrestatiebevelen tegen hem
werden uitgevaardigd, terwijl hij amper twee maanden later Pakistan zonder al te veel problemen weer
in kon reizen.

Hij verklaarde dat hij bij aankomst werd ondervraagd over zijn vorige verblijfplaats, maar dat hij na het
betalen van smeergeld dezelfde dag werd vrijgelaten; deze verklaring is niet verenigbaar met
verzoekers bewering dat hij in Pakistan wordt bedreigd en vervolgd door de overheden.

De Raad is bijgevolg van oordeel dat de Pakistaanse autoriteiten geenszins ernstig op zoek waren naar
verzoeker, temeer gezien blijkt dat hij tijdens de periode van anderhalf jaar na zijn terugkeer in april
2009 naar Pakistan en zijn vertrek in augustus 2010 naar Belgié, niet werd lastiggevallen door politie.

De stelling in het verzoekschrift dat de geweigerde asielaanvraag van verzoeker in het Verenigd
Koninkrijk geen argument mag zijn in de huidige procedure, gezien hij een geldige asielaanvraag deed
in Belgié en de Belgische autoriteiten aldus moeten oordelen over zijn asielrelaas, is niet dienstig.

Geen enkele wetsbepaling verbiedt immers dat, in het kader van een tweede asielaanvraag, uitspraak
wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van een eerdere asielaanvraag bekend waren.
Bovendien stelt de Raad vast, los van de asielaanvraag van verzoeker in het Verenigd Koninkrijk, dat
verzoeker zijn identiteit niet aantoont, dat hij in april 2009 blijkbaar zonder grote problemen zijn land van
herkomst kon inreizen, dat hij vervolgens anderhalf jaar na zijn terugkeer niet werd lastiggevallen door
politie, wat de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden problemen ondermijnt.

De uitleg van verzoeker dat hij tijdens zijn verblijf in Pakistan na april 2009 door de Pakistaanse politie
niet werd lastiggevallen omdat de twee FIR’s s tegen hem in Rabwah werden opgesteld “waardoor de
autoriteiten in Lahore hier geen weet van hadden”, is slechts een blote bewering die niet gestaafd wordt.

De Raad hecht evenmin geloof aan de verklaringen van verzoeker omtrent zijn reisweg.
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Inderdaad zijn zijn verklaringen dat de smokkelaar die hem begeleidde, het woord voor hem nam en
hem assisteerde gedurende heel zijn reisweg gevoegd bij de vaststelling dat verzoeker kon reizen met
een paspoort waarvan hij geen enkel inhoudelijk gegeven kende (zie verhoorverslag van 18 oktober
2011, p. 8-9), niet aannemelijk gezien er kan van worden uitgegaan dat een smokkelaar maatregelen
zal nemen om te vermijden dat zijn client en hijzelf ontmaskerd zouden worden en hun reis niet zouden
kunnen voortzetten.

Aldus kan redelijkerwijs aangenomen worden dat de passeur aan zijn client zal vragen om een aantal
essentiéle gegevens in het paspoort, zoals de naam, nationaliteit, geboorteplaats en -datum, visum, te
memoriseren teneinde de grenscontroles bij vertrek en aankomst in de luchthaven, ongehinderd te
kunnen passeren.

In zijn verzoekschrift verklaart verzoeker dat de smokkelaar meerdere mensen begeleidde, dat ze bij
controle telkens hun paspoort in handen kregen, maar dit nadien opnieuw bij hem diende in te leveren;
volgens hem is het niet ongeloofwaardig dat hij zich geen gegevens van het document herinnert, gezien
hij het paspoort “slechts enkele malen voor een bijzonder korte periode in zijn handen heeft gehad”.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor voor het
Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van dezelfde verklaringen die
ongeloofwaardig werden bevonden, ontkracht bovenstaande overweging niet.

Gezien de geloofwaardigheid van de reisweg kan worden betrokken als element bij de beoordeling van
een asielaanvraag en de asielinstanties van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten mogen verwachten over de door hem afgelegde reisroute, doen bovenstaande
vaststellingen afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.

De overige door verzoeker neergelegde documenten kunnen de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas
niet herstellen.

De twee FIR’s van 7 februari en 18 februari 2009 betreffen slechts fotokopieén waaraan de Raad geen
bewijswaarde hecht omdat dergelijke stukken door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS
24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).

Wat betreft de medische documenten wijst de Raad erop dat documenten slechts een ondersteunende
werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig
relaas kracht bij te zetten maar op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas op te vijzelen (RvV, nr. 20.028 van 5 december 2008).

Een medisch attest vormt geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin volgens verzoeker hij
zijn verwondingen opliep. De arts doet vaststeling betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént. Deze documenten kunnen de verklaringen van verzoeker niet op
objectieve wijze staven.

De verklaring van 10 januari 2013 van H.M., voorzitter van de “Ahmadiyya Muslim Association Belgium”,
vertoont een duidelijk gesolliciteerd karakter (“To Whom It May Concern”).

Bovendien weerlegt de Raad niet dat verzoeker behoort tot de ahmadiyya-gemeenschap, maar stelt
vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in zijn land van herkomst gevaar loopt om te worden
blootgesteld aan een vervolging of aan een reéel risico op ernstige schade.

De ter terechtzitting neergelegde verklaring (“To Whom It May Concern”) van 8 februari 2013 van S.A.B.
waarin deze “Advocate High Court” tussenkomt ten bate van verzoeker, betreft slechts een fotokopie
waaraan om hogervermelde reden, geen bewijswaarde wordt toegekend.

De Raad vraagt zich hierbij af om welke reden verzoeker slechts een fotokopie en geen origineel van
deze aanbevelingsbrief van de “Advocate High Court” kan voorleggen aan de diensten die over zijn
asielaanvraag moeten oordelen. heeft eveneens een gesolliciteerd en subjectief karakter, wat het
asielrelaas van verzoeker niet kan staven.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt
geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.
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Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit informatie die door de commissaris-generaal wordt toegevoegd aan het administratief dossier (zie
Subject Related Briefing, “Pakistan”, “Algemene Veiligheidssituatie” van 29 oktober 2011), blijkt dat het
noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen
en regeringstroepen.

Het blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de
grensregio tussen Pakistan en Afghanistan.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij niet uit deze regio afkomstig is, maar uit Rabwah, in het oosten
van het land gelegen.

De Raad neemt de inhoud van dit antwoorddocument dat gesteund is op talloze bronnen, aan.

De informatie bevat geen elementen waaruit zou blijken dat in heel Pakistan de situatie van die aard zou
zijn dat burgers er om het even waar een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE

RwV X - Pagina 10



