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nr. 105 168 van 17 juni 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 29 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 15 augustus 2012 het Rijk binnen en diende op 16

augustus 2012 een asielaanvraag in. Op 21 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2.De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guineese nationaliteit te bezitten, te behoren tot de Peul-stam, en geboren te zijn op

20 februari 1989 te Conakry. U heeft uw vader nooit gekend maar weet dat hij reeds overleden is.

Uw moeder overleed in het jaar 2007 naar aanleiding van een verkeersongeluk. U woonde bij uw

oom E.O.B. (…), zijn twee vrouwen en zijn kinderen, tot het jaar 2008, wanneer u een kamer huurde en

alleen ging wonen. U beëindigde de lagere school en u werkte te Guinee als chauffeur. In het jaar 2008

begon u een relatie met S.K. (…), een meisje dat dicht bij u woonde en dat behoort tot de stam Malinke.

Jullie hielden jullie relatie in het begin geheim, en in januari 2012 kwam de familie van uw vriendin

erachter dat jullie een relatie hadden. Uw vriendin werd dagelijks geslagen, uitgescholden en slecht

behandeld omwille van het feit dat ze een relatie had met iemand die tot de stam Peul behoort. De broer

van uw vriendin bedreigde u, en zei aan uw vriendin dat ze niet meer naar u mocht komen. Uw vriendin

en u bleven elkaar echter zien, en jullie planden om te trouwen. In mei 2012 ging u naar de familie van

uw vriendin, om hen toestemming te vragen opdat jullie zouden kunnen trouwen met elkaar. De familie

van uw vriendin weigerde dit, gezien u tot de stam Peul behoort. Jullie wilden jullie relatie

niet stopzetten, en u bleef uw vriendin zien. Op 9 mei 2012 dacht uw vriendin dat haar broer – die

gendarme is – de hele nacht moest werken, en ze kwam naar u toe. De broer van uw vriendin kwam ’s

avonds echter toch terug naar huis, en hij trof er zijn zus niet aan. De broer van uw vriendin dacht

meteen dat zijn zus bij u was, en hij ging naar uw huis met een geweer. Hij begon voor uw huis te

schieten, en u ging buiten om te kijken wat er gaande was. Wanneer u buiten kwam, sloeg de broer van

uw vriendin u met de loop van zijn geweer, sloeg u daarna nog meer, en knelde uw hoofd tussen zijn

benen. Hij begon opnieuw te schieten en raakte daarbij een jongen die lag te slapen in een kiosk wat

verderop. De mensen in de wijk die buitengekomen waren, en zagen dat de broer van uw vriendin deze

jongen had neergeschoten, kwamen in opstand tegen de broer van uw vriendin, en omsingelden hem.

De broer van uw vriendin belde daarop een collega van hem, en er kwamen drie voertuigen van de

gendarmes die de mensen begonnen te slaan, en mensen arresteerden. U werd helemaal uitgekleed

door de gendarmes, en vastgebonden. U bleef daar tot 2 uur ’s nacht, waarna u naar het ‘anti-drugs’

gendarmeriekantoor te Matoto werd gebracht, en opgesloten. Tijdens uw detentie werd u vaak

geslagen. U werd ervan beschuldigd de jongen vermoord te hebben die neergeschoten werd door de

broer van uw vriendin, wapens te bezitten, gendarmes te hebben geslagen, en een arm van een

gendarme te hebben gebroken. Tijdens uw detentie werd u op de hoogte gehouden van de

ontwikkelingen aangaande uw zaak door een jongen die als vrijwilliger werkte op de gendarmerie. Deze

vertelde u dat u zou worden overgebracht naar de gevangenis ‘Sûreté’, waar u gedood zou worden. U

deelde deze jongen mee waar uw oom woonde, en u zei hem uw oom te waarschuwen, wat deze

jongen deed. Wanneer uw oom daarop naar het gendarmeriekantoor ging, maakte hij een regeling met

de kapitein Amadou die er werkt, opdat u zou kunnen ontsnappen. Uw nonkel diende GNF 5 miljoen te

betalen en te beloven dat u het land zou verlaten na uw ontsnapping. Op 20 juli 2012 werd u ’s avonds

een uniform van een gendarme gegeven, waarmee u het kantoor van de gendarmes verliet. U dook

onder in een onafgewerkt huis van uw oom te Lambanyi, en u werd er behandeld door een dokter. Uw

oom kwam op een dag, samen met een u onbekende persoon, om foto’s te nemen van u. Op 14

augustus 2012 bracht uw oom u naar de luchthaven, waar jullie de persoon zagen die u begeleidde

tijdens het reizen. Uw oom gaf aan deze man documenten en zei voor u te zorgen. U reisde samen met

deze persoon naar België, waar u aankwam op 15 augustus 2012. U vroeg asiel aan bij de Belgische

asielinstanties op 16 augustus 2012.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient te worden vastgesteld dat u meerdere verklaringen aflegde, die fundamenteel

afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.

Gevraagd naar de naam van de jongen die werd neergeschoten door de broer van uw

vriendin, antwoordde u dat hij ‘N. (…)’ genoemd werd (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Gevraagd of u

zijn familienaam kent, antwoordde u die niet te kennen (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). U gaf aan dat

dit zijn echte naam niet is maar wel een bijnaam, en hij zo werd genoemd daar hij hield van het merk

‘Nike’. Gevraagd of u zijn echte naam kent, antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat zijn familie naar het

kantoor van de gendarmes kwam om klacht neer te leggen tegen u, daar ze vernamen dat u de

jongen neergeschoten had. Het dient reeds opgemerkt dat uw onwetendheid betreffende de

(familie)naam van de persoon die zou neergeschoten zijn door de broer van uw vriendin –

waarna u beschuldigd werd deze te hebben vermoord – uiterst opmerkelijk is. Immers, dat u niet

zou weten hoe deze persoon heet en wat zijn familienaam is, terwijl u er wel van beschuldigd
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werd hem vermoord te hebben, zijn familie tegen u klacht kwam neerleggen, en u van 9 mei tot

20 juli 2012 in de gevangenis bleef, is niet geloofwaardig.

Gevraagd waarom de gendarmes vele mensen sloegen, nadat de jongen – wiens naam u niet kent

(zie gehoorverslag CGVS, p. 12 en 21) – werd neergeschoten, antwoordde u dat ze dat deden omdat

de familie van de vermoorde jongen erg boos was en ze met de gendarmes kwamen vechten.

U voegde eraan toe dat de jongeren in de wijk ook boos waren op de gendarmes, en ze

stenen begonnen te smijten (zie gehoorverslag CGVS, p. 12-13). Op een later moment tijdens het

gehoor op het CGVS gevraagd of de mensen in de wijk wisten dat het de broer van uw vriendin

was die geschoten had, antwoordde u bevestigend (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). Gevraagd

waarom de familie van de jongen die werd neergeschoten, denkt dat u hem heeft neergeschoten,

antwoordde u dat de gendarmes hen dat zeiden. U voegde eraan toe dat de familie naar de

gendarmes kwam om het te vragen, en hen werd gezegd dat u een geweer had en u aan het

schieten was. U verklaarde voorts dat de familie van de neergeschoten jongen eerst niet zeker

was of u het was die hem had neergeschoten, en ze dat geloven gezien het verhaal dat hen werd

verteld door de gendarmes. Het dient vastgesteld dat bovenstaande verklaringen tegenstrijdig

zijn. Immers, u verklaarde eerst dat de familie van de neergeschoten jongen boos was en kwam

vechten met de gendarmes, dat de jongeren in de wijk stenen smeten naar de politie en dat de

mensen in de wijk wisten dat het de broer van uw vriendin was die had geschoten. Dat u daarna

dan verklaarde dat de familie van de neergeschoten jongen eerst niet wist wie verantwoordelijk

was voor zijn dood, en geloven dat u hem neerschoot omdat de gendarmes hen dat zeiden, doet

ernstig en fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u geopperd asielrelaas.

U verklaarde dat u, na uw vlucht uit België, van uw vriend Y. (…) vernam dat uw oom

Guinee ontvluchtte samen met zijn vrouwen en kinderen, omdat ze hem wilden arresteren

(zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Gevraagd wanneer de gendarmes naar uw oom kwamen, antwoordde

u dat de gendarmes, alsook de familie van de jongen die neergeschoten werd, naar hem kwamen

toen ze wisten dat uw oom u hielp om Guinee te verlaten. U weet niet waarheen uw oom en zijn

gezin vluchtten. U verklaarde voorts dat uw oom GNF 5 miljoen betaalde aan de kapitein die werkte in

het gendarmeriekantoor waar u opgesloten was, en er akkoord moest gaan met de voorwaarde dat u na

uw ontsnapping het land zou verlaten, omdat de kapitein anders problemen zou hebben indien u

nogmaals gearresteerd zou worden (zie gehoorverslag CGVS, p. 5 en 21-22). Geconfronteerd met uw

eerdere verklaringen, namelijk dat uw oom het land ontvluchtte omdat hij werd gezocht door de

gendarmes, en gevraagd waarom hij gezocht werd door de gendarmes, antwoordde u dat ze hem

zochten omdat ze constateerden dat u ontsnapt was, en ze uw oom wilden zien om te weten waar

u bent (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd waarom uw oom dan niet gewoon kon zeggen

dat hij niet weet waar u bent, antwoordde u dat uw oom gewoon bang is omdat niemand veilig is

in Guinee op dit moment, zeker als je behoort tot de Peul-stam. Opnieuw dient het inconsistente

karakter van uw verklaringen te worden opgemerkt. Dat u eerst beweerde dat uw oom het land

ontvluchtte omdat de gendarmes hem wilden arresteren daar ze wisten dat hij u hielp om Guinee

te verlaten, en u daarna dan weer beweerde dat ze enkel naar hem kwamen om naar u te vragen

en uw oom gewoon vluchtte omdat hij bang is als Peul in Guinee, doet verder ernstig afbreuk

aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw verklaringen in het kader van

het door u geopperde asielrelaas. U verklaarde dat uw vriendin u zei dat ze dagelijks geslagen

werd door haar familie omwille van haar relatie met u, ze steeds uitgescholden werd door haar

familie omdat u tot de Peul-stam behoort, ze steeds slecht behandeld werd thuis en ze u daarom

zei dat u niet bij haar mocht komen, maar zij naar u zou komen (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). U

verklaarde dat uw vriendin jullie relatie in eerste instantie verborgen hield voor haar familie, maar jullie

het later niet langer konden verbergen (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Gevraagd sinds wanneer de

familie van uw vriendin afwist van jullie relatie, antwoordde u dat de familie constateerde dat ze steeds

te laat thuis kwam en ze steeds zei aan haar familie dat ze bij een vriendin was. U voegde eraan toe dat

haar familie u op een gegeven moment eens samen zag met haar, ze haar op een dag vroegen wie u

was, en ze hen toen vertelde over jullie relatie (zie gehoorverslag CGVS, p. 13-14).

U verklaarde dat uw vriendin, nadat jullie drie jaar een relatie hadden, over u begon te spreken

tegen haar familie (zie gehoorverslag CGVS, p. 14), en dat dit in januari 2012 was (zie gehoorverslag

CGVS, p. 15). Gevraagd sinds wanneer de broer van uw vriendin, K.K. (…), afwist van jullie relatie,

antwoordde u dat hij al sinds lang wist dat u met zijn zus uitging, hij u vaak bedreigde en zijn zus

zei niet meer naar u te komen (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). U voegde eraan toe dat dit zo bleef

tot u naar de familie van uw vriendin ging om haar hand te vragen. Gevraagd of, toen u uw

huwelijksplannen wilde concretiseren, jullie er van bewust waren dat er mogelijks problemen zouden

kunnen worden gemaakt van uw etnische afkomst, antwoordde u dat u wel dacht dat u problemen zou

kunnen krijgen wanneer u haar hand ging vragen, maar u geen grote problemen verwachtte (zie

gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd of u dan dacht dat de familie het zou aanvaarden, wanneer u
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haar hand ging vragen, antwoordde u dat u niet zeker was of haar familie het zou aanvaarden, en u

dacht dat het een goed idee was om het hen te gaan zeggen, daar jullie planden om samen een kind te

krijgen. Het dient vastgesteld dat bovenstaande verklaringen verder afbreuk doen aan de reeds

ernstig en fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen in

het kader van het door u geopperde asielrelaas. Immers, dat u enkel ‘kleine problemen

verwachtte’ en u niet zeker was of de familie uw huwelijksaanzoek al dan niet zou aanvaarden,

wanneer u naar hen ging om de hand van uw vriendin te vragen, rijmt allerminst met uw

verklaringen dat haar broer u reeds bedreigde voordat u de hand van uw vriendin ging vragen,

en dat uw vriendin dagelijks geslagen, uitgescholden en slecht behandeld werd door haar

familie, omwille van haar relatie met u. Dat u, dit gegeven zijnde, naar de familie zou zijn gegaan

om de hand van uw vriendin te vragen, zonder grote problemen te verwachten, en zonder zeker

te zijn of de familie uw aanzoek al dan niet zou aanvaarden, is dan ook helemaal niet

geloofwaardig.

Gevraagd hoe vaak u met uw vriendin afsprak in een week, antwoordde u dat het ervan afhing, dat

u haar soms elke dag van de week zag, soms drie keer per week en soms vier per dagen per week

(zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd of u en uw vriendin soms samen sliepen, antwoordde u dat

ze de laatste tijd bij u kwam slapen, en aan haar familie zei dat ze naar de discotheek ging. U

verklaarde dat ze, hoewel ze haar familie zei dat ze naar de disco ging, ze naar u kwam om bij u te

slapen, en dat ze dan rond 5 à 6 uur ’s morgens naar huis ging en zei dat ze in de discotheek was.

Gevraagd of haar familie er dan geen probleem van maakte dat ze tot 5 à 6 uur ’s morgens naar de

discotheek ging, gegeven uw verklaring dat ze door haar familie mishandeld werd omwille van haar

relatie met u, antwoordde u dat ze dat eerst met de familie besprak, en de familie aanvaardde dat ze

naar de discotheek ging. Opnieuw dient het bevreemdend karakter van uw verklaringen te

worden opgemerkt. Immers, het is geenszins geloofwaardig dat haar familie er geen enkel

probleem van maakte dat uw vriendin de hele nacht uitging in de discotheek, terwijl ze haar wel

dagelijks zouden slaan, uitschelden en slecht behandelen omdat ze met u een relatie had.

Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de reeds ernstig en fundamenteel

aangetaste geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen in het kader van het door u

geopperde asielrelaas.

Gevraagd of u ooit al problemen had naar aanleiding van uw relatie met uw vriendin, vooraleer

haar broer zei dat ze niet mag trouwen met iemand die tot de Peul-stam behoort, antwoordde u

ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Gevraagd of u eerder al problemen heeft gehad omwille

van het feit dat u tot de Peul-stam behoort, antwoordde u geen problemen ondervonden te hebben. U

voegde eraan toe dat er wel steeds een probleem is tussen mensen die behoren tot de Peul-stam en

mensen die behoren tot de Malinke-stam, maar concretiseerde dit niet.

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat u de door u voorgehouden reisweg, niet

aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde op 14 augustus 2012 Guinee verlaten te hebben per vliegtuig, in het samenzijn van

een begeleider wiens naam u niet kent (zie gehoorverslag CGVS, p. 6, 9 en 10). U verklaarde dat uw

oom documenten aan deze begeleider gaf, en u weet niet wat voor soort dit documenten dit waren

(zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Gevraagd of u met een paspoort reisde, antwoordde u het niet te

weten. Gevraagd wat u als document diende voor te leggen bij de identiteitscontroles, antwoordde u dat

u slechts één controlepost zag, toen u landde te België. Gevraagd waar in België u aankwam met

het vliegtuig, antwoordde u in de luchthaven van België. Gevraagd of u de luchthaven van Brussel

bedoelt, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe dat het de luchthaven van België was, en u

niet precies weet waar die is. Gevraagd met welke vliegtuigmaatschappij u reisde, antwoordde u

‘Airline’. Gevraagd of u ‘Brussels Airlines’ bedoelt, antwoordde u bevestigend – waaruit logischerwijze af

te leiden valt dat u aankwam in de luchthaven van Brussel-Nationaal. Tijdens het gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken (zie Verklaring op Dienst Vreemdelingenzaken in administratief

dossier), verklaarde u met ‘Brussel Airlines’ te hebben gereisd, en geland te zijn te Brussel. Gevraagd

wat u, bij de controlepost hier in België, als document diende voor te leggen, antwoordde u dat de

begeleider voor u was, en hij uw reisdocumenten toonde, waarna ze u zeiden door te lopen. Gevraagd

of u dan niet zelf identiteitsdocumenten moest voorleggen, bij aankomst in Brussel, antwoordde u dat je

het normaal zelf moet laten zien, maar dat de begeleider alles bij had, hij de documenten toonde, en

sprak met de mensen, waarna ze u zeiden dat u door mocht gaan (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Uit

de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier), blijkt echter dat

iedere persoon, bij aankomst in de luchthaven Brussel Nationaal, individueel aan een

grenscontrole van de identiteitsdocumenten onderworpen wordt. Uw verklaringen wat betreft de

door u ondergane grenscontrole van identiteitsdocumenten bij aankomst in België, doen dan

ook fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de manier

waarop u naar België zou zijn gereisd.
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Met betrekking tot de situatie in Guinee voor wat mensen van de Peul-etnie betreft kan

het volgende worden opgemerkt. De verkiezingscontext van 2010 heeft het etnische evenwicht

verstoord dat tot dan in Guinee heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers

naar voren gebracht als een sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering was er niet op gericht

om de interetnische spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar

voortaan wantrouwen, is het etnische gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee. De talrijke

bronnen die werden geraadpleegd en de gezamenlijke missie van de asielinstanties (zie ‘SRB Guinee -

De etnische situatie’ in administratief dossier) bewijzen dat er geen reden is om daden van

vervolging te vrezen, enkel en alleen doordat men tot de etnie Peul behoort, zelfs als het gebeurt

dat er Peul geviseerd kunnen worden tijdens betogingen.

Met betrekking tot de algemene veiligheidssituatie in Guinee, kunnen volgende

vaststellingen worden gedaan. Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen,

geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese

veiligheidstroepen hebben inderdaad de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen

met een politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde

oppositiepartijen. De overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van

parlementsverkiezingen binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de

verschillende politieke spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de

overgangsperiode te voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een

rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie informatiefarde van de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van

de veiligheid", september 2012).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, kan er geenszins geloof gehecht

worden aan het door u geopperde asielrelaas, en de door u opgeworpen vervolgingsfeiten. U

heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking genomen kan worden, of

dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

U legde geen enkel document neer ter ondersteuning van uw identiteit en nationaliteit. De door

u neergelegde medische attesten dd. 15 oktober 2012 en 7 december 2012 zijn niet van die aard dat

ze bovenstaande vaststellingen kunnen wijzigen. Medische attesten bezitten immers geen

bewijswaarde, gezien deze medische diagnose geen uitspraak doet (noch kan doen) over de

omstandigheden waarin u uw verwondingen opgelopen zou hebben. Bij de waardering van deze

attesten, kan dan ook enkel voortgegaan worden op de verklaringen die u aflegde in het kader van uw

asielaanvraag. Gegeven de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door u geopperde

asielrelaas, kan er geen bewijswaarde worden toegekend aan het door u neergelegde medische

attesten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).
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2.2. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de “Schending van artikel 3 EVRM, Schending van de

artikels 2, sub c, 9 lid 1 en 10 lid 1, sub b van de Richtlijn 2004/83/CE; Schending van artikel 1 A lid 2

eerste alinea van de Conventie van Genève betreffende de status van de vluchtelingen; Schending van

artikel 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli

1991); Schending van artikel 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (Vreemdelingenwet);

Schending van de zorgvuldigheidsbeginsel” aan.

2.3. Aangaande de aangevoerde schending van de artikels van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april

2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze

verleende bescherming, dient te worden vastgesteld dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een

richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor

de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die

geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden

behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van voormelde

Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 verstreek op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief

in Belgisch recht werd omgezet.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven

uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle

belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 62 van de

vreemdelingenwet en 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Hij maakt verder niet duidelijk op

welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt

worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,



RvV X - Pagina 7

Genève, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek

van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het

statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16

november 2006, nr. 164.792).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn voorgehouden vervolging geloofwaardig en aannemelijk

te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende

antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. Verder

benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar

losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of

tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van

verzoekers asielaanvraag.

3.3. Verzoeker herhaalt in zijn verzoekschrift dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht omwille van de

problemen met de familie van zijn vriendin, S.K. In 2008 zou verzoeker een relatie zijn begonnen met

S.K., die tot de Malinke stam behoorde. Aangezien verzoeker tot de Peul-stam behoorde, hielden ze

hun relatie in het begin geheim, maar in januari 2012 kwam de familie van verzoekers vriendin deze te

weten. Verzoekers vriendin zou dagelijks zijn geslagen, uitgescholden en slecht zijn behandeld omwille

van haar relatie met iemand die tot de Peul behoort. Op 9 mei 2012 zou de broer van verzoekers

vriendin zich naar verzoekers woning hebben begeven, op zoek naar zijn zus. Hij zou buiten verzoekers

woning zijn beginnen schieten, waardoor verzoeker naar buiten zou zijn gegaan om te kijken wat er

gaande was. Daarop zou verzoeker zijn neergeslagen met de loop van het geweer. De broer van

verzoekers vriendin zou opnieuw zijn beginnen schieten waarbij een jongen, die lag te slapen in een

kiosk, gewond raakte. De gendarmes zouden ter plaatse zijn gekomen, verzoeker hebben opgepakt en

hem ervan hebben beschuldigd de jongen te hebben vermoord die was neergeschoten door de broer

van verzoekers vriendin. Dankzij de interventie van verzoekers oom slaagde verzoeker te ontsnappen

uit de gendarmerie, dook hij onder en kon verzoeker uiteindelijk zijn land van herkomst verlaten.

3.4. Van een asielzoeker kan verwacht worden dat hij de redenen voor zijn vlucht uit zijn land kent en

eenduidig aanbrengt. Verzoeker is echter onwetend aangaande de (familie)naam van de persoon die

zou neergeschoten zijn door de broer van zijn vriendin (zie gehoor CGVS p.11-12: Vraag: “Die jongen

die werd neergeschoten, wat is zijn naam?” Antwoord: “Hij werd “N.” genoemd – zn naam is N. maar hij

werd N.” Vraag “Wat was zijn familienaam” Antwoord: “Ik ken zijn achternaam niet […]”) terwijl hij

beschuldigd werd hem vermoord te hebben, de familie van het slachtoffer klacht tegen verzoeker zou

neergelegd hebben, verzoeker om die reden een hele periode in de gevangenis bleef en uiteindelijk is

vertrokken (zie gehoor CGVS p.11-12). Verzoeker stelt eveneens dat hij gerechtelijk vervolgd zou

worden en anderzijds dat hij niet voor de rechtbank moest komen “ ik moest niet beoordeeld worden, ze

waren dat niet van plan” (CGVS-gehoor p.21).

Verder legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af op het CGVS aangaande de reden waarom

verzoekers oom tevens zijn land van herkomst zou hebben dienen te verlaten. Verzoeker verklaarde

immers aanvankelijk dat zijn oom het land ontvluchtte omdat de gendarmes hem wilden arresteren daar

ze wisten dat hij verzoeker hielp om Guinee te verlaten (zie gehoor CGVS p.5). Even verder verklaarde

verzoeker daarentegen dat de gendarmes enkel naar zijn oom kwamen om naar verzoeker te vragen

en dat zijn oom vluchtte omdat hij bang is ,“omdat hij weet dat in Guinee, op dit moment, niemand veilig

is. Zeker als je peul bent, dan ben je niet veilig. En de malenke zijn aan de macht, die doen wat ze willen

tegen de mensen van de peul stam” (zie gehoor CGVS p.22). Deze inconsistente verklaringen doen

verder afbreuk aan verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker slaagde er evenmin in consistente verklaringen af te leggen aangaande de behandeling van

zijn vriendin door haar familie omwille van hun relatie. Verzoeker gaf vooreerst aan dat zijn vriendin

dagelijks geslagen werd door haar familie, dat ze steeds uitgescholden werd omdat verzoeker tot de

Peul-stam behoort en verklaarde dat “Ze werd steeds slecht behandeld thuis, daarom zei ze tegen mij

dat ik niet mocht komen bij haar, op bezoek, ik zal jou bezoeken zei ze”. Verzoeker gaf ook aan dat de

broer van zijn vriendin hem vaak bedreigde, en deze vaak tegen verzoekers vriendin zei niet naar

verzoeker te gaan (zie gehoor CGVS, p. 15). Even verder tijdens het gehoor antwoordde verzoeker dan,

op de vraag of hij, toen hij zijn huwelijksplannen wilde concretiseren, zich er van bewust was dat er

mogelijks problemen zouden kunnen worden gemaakt van verzoekers etnische afkomst, “Ik dacht wel

dat als ik haar hand zou vragen, dat ik problemen zou kunnen krijgen, maar geen grote, gewone kleine

problemen. Ik wist niet dat het zo’n groot probleem zou worden” (zie gehoor CGVS, p. 16). De

commissaris-generaal merkte in de bestreden beslissing dan ook correct op dat het feit dat verzoeker
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enkel ‘kleine problemen verwachtte’ ten gevolge van zijn huwelijksaanzoek, allerminst rijmt met zijn

andere afgelegde verklaringen dat de broer van zijn vriendin hem reeds eerder had bedreigd en dat

verzoekers vriendin dagelijks geslagen, uitgescholden en slecht behandeld werd door haar familie.

Bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan deze afgelegde verklaringen.

Daarnaast acht de Raad verzoekers verklaring dat de familie van zijn vriendin er geen enkel probleem

van maakte dat ze de hele nacht uitging in de discotheek, niet in overeenstemming met zijn andere

verklaring dat zijn vriendin, omwille van haar relatie met verzoeker, dagelijks geslagen, uitgescholden en

slecht behandeld zou worden door haar familie (zie gehoor CGVS p.16).

Tenslotte legde verzoeker tevens onaannemelijke verklaringen af aangaande zijn reisweg. Hij legt geen

reisdocumenten of reisbescheiden neer waaruit zijn vliegreis naar Europa kan blijken. Verzoeker wist

niet of hij met een paspoort reisde, welke documenten werden voorgelegd bij de paspoortcontrole, legde

verwarrende verklaringen af aangaande de Belgische luchthaven waar hij zou zijn geland en met welke

vliegtuigmaatschappij hij zou zijn gekomen (zie gehoor CGVS p.9-10). Verzoekers enkele bewering dat

hij alleen de begeleider moest volgen, is onvoldoende om een zijn reisweg aannemelijk te maken.

Verzoeker gaat immers voorbij aan de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke

veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en in het bijzonder op internationale

vluchten in het kader van een algemene politiek van versterkte controles aan de buitengrenzen van de

Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie. Voor

zover hij verklaart deze te hebben te kunnen omzeilen dient hij dit nauwgezet en overtuigend toe te

lichten. Verzoekers onwetendheden ondermijnen de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden reiswijze.

3.4.1. Aldus kan slechts vastgesteld worden dat verzoeker zijn asielmotieven niet concreet aanvoert en

tegelijkertijd stelt dat hij wel en niet gerechtelijk vervolgd wordt, hij gearresteerd werd maar de

gevangenis niet kan beschrijven, noch zijn medegevangenen, noch de naam kent van de persoon die hij

beweerdelijk vermoord zou hebben. Voorts licht verzoeker niet toe waarom hij geen enkel element

aanbrengt dat zijn jarenlange relatie met een Malinke vrouw kan aantonen. Verzoeker toont niet aan dat

zijn asielaanvraag meer is dan loutere vertelsels en enig waarachtigheidsgehalte bevat. Verzoekers

neergelegde informatie inzake de behandeling van politieke arrestanten is in deze niet nuttig nu het een

louter familiale en strafrechtelijke kwestie betreft.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet ingaat op bovenstaande vaststellingen en

deze bijgevolg niet weerlegt. Verzoeker brengt evenmin argumenten, gegevens of tastbare stukken aan

die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het

asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de

conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene, theoretische beschouwingen, het

maken van verwijten naar het CGVS en het formuleren van boute beweringen, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins bovenstaande vaststellingen, die steun vinden in

het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.5. De door verzoeker neergelegde medische attesten van 15 oktober 2012 en 7 december 2012

werpen geen ander licht op wat voorafgaat aangezien ze geen uitspraak doen over de omstandigheden

waarin verzoeker de erin vermelde verwondingen opgelopen zou hebben. De Raad benadrukt dat

documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Gegeven de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van het asielrelaas, kan er dan ook

geen bewijswaarde worden toegekend aan de door verzoeker neergelegde medische attesten.

3.6. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift een passage citeert uit het Ambstbericht van 9 september

2011 van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken die betrekking heeft op de discriminatie

tegenover Peuls, antwoordt de Raad dat uit de informatie die aan het administratief dossier is gevoegd

blijkt dat de verkiezingscontext van 2010 het etnische evenwicht verstoord heeft dat tot dan in Guinee

heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers naar voren gebracht als een

sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering was er niet op gericht om de interetnische

spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar wantrouwen, is het etnische

gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee. De talrijke bronnen die werden geraadpleegd en de

gezamenlijke missie van de asielinstanties (zie ‘SRB Guinee - De etnische situatie’ in administratief
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dossier) bewijzen dat er geen reden is om daden van vervolging te vrezen, enkel en alleen doordat men

tot de etnie Peul behoort, ook een Peul gebeurlijk geviseerd kan worden tijdens betogingen. Het door

verzoeker geciteerde vermag geen afbreuk te doen aan deze informatie.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel

48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico

op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; zie

ook Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,

nr. 2478/001, 86). Aangezien verzoekers vluchtrelaas niet geloofwaardig is, kan hij zich niet baseren op

de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De verwijzing door verzoeker naar de passages

betreffende arrestaties en detenties in Guinee uit het Ambstbericht van 9 september 2011 van het

Nederlandse Ministerie van Buitenlanse Zaken, het “US Department of State, 2010 Country Reports on

Human Rights Practices” van “Human Rights Watch” en “UN Radio, Guinée: l’ONU préoccupée par

l’usage excessif de la force” van “Amnesty International” verandert hier niets aan. In zover verzoeker zich

zou beroepen op artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet dient hij elementen aan te voeren waaruit

kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke zin, waartoe verzoeker

in casu echter in gebreke is gebleven.

4.3. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet

aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.4. Waar verzoeker vraagt om minstens de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat

hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die

door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet

worden ingewilligd.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


