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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 9 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
11 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VERKEYN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 17 juli 1989 geboren in Hilla, Irak.
U bent een sjiitische moslim van Arabische origine. U heeft geen broers of zussen. Uw vader werd ten
tijde van Saddam Hoessein gearresteerd en gemarteld. Hij was een sterk religieuze man. Na zijn
vrijlating kampte hij met zware psychische problemen. Deze werden hem uiteindelijk te veel waardoor hij
zichzelf in brand stak en om het leven kwam. Na de dood van uw vader in 2002 verhuisden u en uw
moeder naar het huis van de broer van uw moeder in Dora, Bagdad. U sloot al snel vriendschap met
uw buurjongetje (M.). De vriendschapsrelatie ontwikkelde zich verder tot een liefdesrelatie. In 2006 heeft
u (M.) voor het eerst gekust op het dak van zijn huis. Na een kort gesprek over de gevoelens die deze
kus losmaakten, gingen jullie over tot seksuele gemeenschap. U heeft uw zesde middelbaar in de
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Tatwan technische school beéindigd in 2007. U heeft vervolgens in de luchthaven van Bagdad gewerkt
vanaf augustus 2007 tot augustus 2008.

U bent op 5 augustus 2008 naar Zweden gegaan waar u asiel aanvroeg op basis van het
sektarisch geweld in Irak. Hier leerde u (A.) kennen, met wie u een relatie begon. Op 2 juli 2010 werd u
vanuit Zweden teruggestuurd naar Irak. U begon te werken als poetser in de keuken van de firma el
Enhaam, dezelfde plaats waar uw oom ook werkte.

Uw moeder is overleden op 13 januari 2011. U had de baas van het bedrijf gevraagd u geld te
lenen. Jullie besloten elkaar te ontmoeten in een straat in de wijk Dora. U stapte in de auto en de man
legde een liefdesverklaring af. Hij kuste u en tastte in uw kruis. U vond dit wel leuk en jullie begonnen
een relatie. Jullie ontmoetten elkaar in zijn kantoor op de luchthaven. De man was echter druk bezet en
na enkele maanden sprong de relatie af.

Op 9 mei 2011 werd uw oom ontvoerd. Hij was gedurende twee dagen vermist. Hij werd op 10 mei
2011 vermoord. Zijn lichaam werd teruggevonden in het mortuarium op 11 mei 2011. Uw oom werd
bedreigd omdat hij als kok werkte voor de firma el Enhaam in de luchthaven van Bagdad. U heeft het
nieuws telefonisch vernomen toen u aan het werk was op de luchthaven.

Op 7 november 2011 keerde u terug naar huis van het restaurant en ging u naar de supermarkt in
de wijk Dora. Onderweg stopte een BMW; de inzittenden vroegen u de weg naar een tankstation. U
wilde het hen uitleggen toen u plots een pistool onder de neus geduwd kreeg. U werd verzocht in te
stappen, wat u ook onmiddellijk deed. U werd geblinddoekt en na een rit van een twintigtal minuten werd
u binnengebracht in een gebouwtje. U werd bestempeld als hond en verrader en werd verzocht met
hen samen te werken, anders werd u net zoals uw oom vermoord. De ontvoerders hadden sympathie
voor u en gaven u de opdracht gif in de kookpotten van het restaurant te vermengen. U zou hiervoor
vijffduizend dollar krijgen en binnen de drie dagen gecontacteerd worden. U ging akkoord. Uw gegevens
werden genoteerd en u kon beschikken. U werd afgezet aan de brug in de Mecaniek wijk te Dora. U
ging de volgende dag zoals altijd naar uw werk. Op het einde van de dag ging u niet terug naar huis
maar vroeg u aan (A.H.) of u bij hem kon logeren. U ging de volgende dag gewoon werken en toen u
wou vertrekken zag u op het plein buiten de vlieghaven twee gemaskerde mannen staan. U keerde
terug naar (A.H.) en kon nogmaals bij de man overnachten. De volgende dag vertelde u alles
aan Mogadem (A.); u kon bij hem overnachten en de dag erop werd u naar het politiekantoor van
Dora overgebracht waar u klacht neerlegde. Er werd een patrouille meegestuurd naar uw huis waar u
uw materiaal kon ophalen en u werd bij een vriend van uw oom in de Jihad wijk ondergebracht.

U heeft Irak verlaten op 27 november 2011 richting Turkije. U bent vervolgens doorgereisd met de
auto naar Belgié, waar u op 12 december 2011 aangekomen bent. U vroeg de volgende dag, 13
december 2011, asiel aan. Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus werd u door het Commissariaat-generaal betekend op 20 juli 2012.

U verklaarde zich een tweede maal vliuchteling op 9 oktober 2012.

Na uw vertrek werd er een dreigbrief bij uw huis achtergelaten. Deze werd u door (A.M.) doorgestuurd
per e-mail.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten neer: uw identiteitskaart
en nationaliteitsbewijs, een verzendingsnota, een rantsoenkaart, een woonstkaart, een overlijdensakte.
U legt ook een kopie neer van een dreigbrief en afgeprinte foto’s van uw vrienden die bij de politie
werkten op de luchthaven en afgeprinte foto’s in verband met uw homoseksuele geaardheid.

B. Motivering

Wat betreft de bedreigingen naar aanleiding van uw werk op de luchthaven dient opgemerkt te
worden dat de Commissaris-generaal hier geen geloof aan hecht omwille van volgende redenen.

In eerste instantie rijzen er twijfels over uw effectieve tewerkstelling bij het bedrijf EI Enhaam op
de luchthaven van Bagdad. U legt vooreerst geen enkel begin van bewijs neer om dit te staven. U zou
een badge gehad hebben van de firma EI Enhaam om het terrein van de luchthaven te betreden, maar
u heeft deze aan mogadem (A.) gegeven, een bewaker van de luchthaven voor het ministerie
van binnenlandse zaken en tevens een lid van de Badr groepering (CGVS | p.10). Bovendien legt u
geen coherente verklaringen over het personeelsbestand van de firma af. Zo verklaarde u tijdens uw
eerste asielaanvraag dat de volledige naam van de baas van het bedrijf Mohamed (A.A.) was (CGVS
| p.14). Tijdens het bijkomende gehoor zou de volledige naam van (A.A.) ‘Hassan Abdel Majijd’
zijn (CGVS Il p.12). Dat u twee volledig verschillende namen geeft van de baas van het bedrijf, de man
met wie u nota bene een seksuele relatie zegt te hebben gehad, roept ernstige twijfels op bij
de geloofwaardigheid van uw tewerkstelling bij het bedrijff. U kende niet alleen de naam niet van
uw hiérarchische overste, u kon evenmin coherente verklaringen afleggen over het personeelsbestand
in de keuken. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u met vier personen in de keuken werkte: uw oom, u,
Mosab en Abbas. Uw oom was de kok, u het hulpje, Mossab de codrdinator en Abbas deed de
administratie (CGVS | p.14). U wijzigde vervolgens uw verklaringen en beweerde in het totaal met
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twintig man in de keuken te hebben gewerkt, waarvan er vier koken en de rest mensen bedienen en
borden zetten en dergelijke meer (CGVS | p.17). Later wijzigde u uw verklaringen opnieuw door te
stellen dat enkel u en uw oom in de keuken werkten (CGVS Il p.13). Dit is hoogst merkwaardig. U wist
evenmin de volledige naam van de man die uw oom opgevolgd heeft na zijn dood. U kwam niet verder
dan hem Mohamed te noemen, zijn volledige naam kende u niet. Uw verklaring hiervoor luidde dat u
niet lang met hem gewerkt had (CGVS | p.15). Deze uitleg kan niet overtuigen, u heeft immers nog bijna
een half jaar met de manin de keuken gestaan. Dat u geen coherente verklaringen over het
personeelsbestand kan afleggen, noch over de naam van de verantwoordelijke, hierbij genomen het feit
dat u geen begin van bewijs heeft om uw tewerkstelling te staven, roept twijfels op bij uw effectieve
tewerkstelling in de keuken van het bedrijf.

Ook de bedreigingen die u omwille van uw werk zou ondergaan hebben, ontbreekt het
aan geloofwaardigheid. Vooreerst is het bijzonder merkwaardig dat u tijdens uw verklaringen op
Dienst Vreemdelingenzaken in het geheel geen melding maakt van de door u ondergane ontvoering
noch van het voorstel om gif te mengen in de potten van het bedrijf (DVZ vragenlijst vraag 5). U werd
gevraagd waarom u deze nochtans belangrijke elementen niet vermeld heeft bij DVZ. U stelde dat u
moe was en u slechts moest antwoorden op de vragen (CGVS | p.16, p.17). Bij aanvang op het gehoor
van het CGVS werd gepolst naar het interview bij Dienst Vreemdelingenzaken om na te gaan of u uw
vluchtmotieven in grote lijnen heeft kunnen vermelden. U antwoordde bevestigend, u zou alles verteld
hebben. Dat u twee keer afzag om aan te geven wat de redenen waren waarom u het land verlaten
hebt, en vervolgens met een zeer uitgebreid verhaal komt aanzetten, knaagt aan de geloofwaardigheid
van de door u aangehaalde vluchtmotieven. Wanneer een persoon die beroep doet op internationale
bescherming gevraagd wordt naar zijn vluchtmotieven, mag van die persoon verwacht worden dat hij in
grote lijnen kan vertellen waarom hij zijn land van herkomst verlaten heeft. Dat uw verklaringen dermate
erg van elkaar afwijken, is een zeer merkwaardige vaststelling en roept nogmaals vragen op bij
uw geloofwaardigheid. U verklaarde op DVZ eveneens dat u bewijsstukken zou binnenbrengen. Ook
dit heeft u nagelaten te doen.

Los hiervan kunnen uw verklaringen op het Commissariaat-generaal over de bedreigingen
evenmin overtuigen. U zou ontvoerd zijn door leden van Dawlat el Iraq el Islamiyah (CGVS | p.17). Er
werd u opgedragen tegen een financiéle compensatie gif in de pot saus te vermengen (CGVS | p.17).
Nadat u door de ontvoerders terug in Dora werd afgezet op 7 november 2011 ging u naar huis en de
volgende dag ging u gewoon terug naar uw werk, zoals altijd (CGVS | p.11). Het is evenwel
bevreemdend dat u na de ontvoering gewoon terug naar uw werk gegaan zou zijn alsof dat er niets aan
de hand was. Men mag verwachten dat iemand die een dergelijk voorstel gedaan wordt, hier
onmiddellijk klacht van zou neerleggen bij de politie of andere stappen onderneemt. U was van plan niet
meer van de luchthaven weg te gaan omdat u daar veilig was, zo zegt u (CGVS | p.19). U vertrok echter
op 9 november 2011 van de luchthaven om naar de Jihad wijk te gaan en u te gaan verschuilen bij (M.).
Het is niet logisch dat u eerst terug naar uw werk ging met de intentie er niet meer weg te gaan om dan
de volgende dag van daaruit naar (M.) te gaan (CGVS | p.19). Dat u geen coherente verklaringen aflegt
over uw handelingen na de ontvoering ondergraaft wederom uw geloofwaardigheid.

Ondanks het feit dat u wist dat het bedrijf en zijn werknemers geviseerd werden door een
terroristische groepering, heeft u nagelaten de staf van het bedrijf hiervan op de hoogte te stellen. Dit is
hoogst merkwaardig, temeer u geen doden op uw geweten wilde hebben (CGVS | p.17). U heeft
nagelaten uw baas of iemand anders van het bedrijf in te lichten over het voorstel dat u gedaan werd
door de terroristen (CGVS | p.13). Uw verklaring dat u bang was iemand in te lichten uit schrik vermoord
te worden, kan niet overtuigen (CGVS | p.15). U zou enkel een aantal mensen van de controle
en bewaking op de hoogte gebracht hebben, deze stonden het dichtst bij u volgens uw initiéle
verklaringen (CGVS | p.13). U zou nochtans een seksuele relatie met uw baas gehad hebben. Dat u
deze man dan niet op de hoogte gebracht heeft van het feit dat zijn bedrijf geviseerd werd, mag
verbazen (CGVS Il p.5, p.13). U was evenmin op de hoogte of er ander mensen van het bedrijf
benaderd werden (CGVS | p.17). U heeft er niet naar geinformeerd. U vermoedde dat er misschien
spionnen van hen in de keuken zouden werken, daarom informeerde u niet naar eventuele problemen
die andere werknemers zouden ondervonden hebben (CGVS | p.18). Dat u, die wist dat het bedrijf
geviseerd werd door een terroristische groepering, het nalaat het bedrijf van de nakende dreiging op de
hoogte te brengen of te informeren naar de situatie van ander personeelsleden, is uiterst merkwaardig
en doet ernstige twijfels rijzen aangaande de geloofwaardigheid en de ernst van de door u ingeroepen
vrees voor vervolging.

U zou door een terroristische groepering benaderd zijn om gif in de saus te mengen. Dezelfde dag dat
u het voorstel gedaan werd, hebben de leden van die groepering u gewoon laten gaan. Er is op
geen enkele manier een drukkingsmiddel aangewend door de groepering om zichzelf te beschermen en
hun plan te verzekeren. Dit is opmerkelijk (CGVS | p.21): u had nochtans de gezichten van uw
ontvoerders gezien (CGVS | p.20). Men mag verwachten van een dergelijke groepering dat ze
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voorzichtiger te werk gaat. Bovendien vermoedde u dat er in de luchthaven spionnen van verschillende
groeperingen actief waren (CGVS | p.18). Het is in dit opzicht niet aannemelijk dat men beroep gaat
doen op u om hun plan uit te voeren en niet op hun achterban die werkzaam is op de luchthaven.

U zou op 9 november 2011 naar huis hebben willen gaan en zag op het Abbas Fernas plein
twee mannen staan. Uw verklaringen omtrent uw ontmoeting met deze twee mannen zijn
evenmin overtuigend. Zo zouden de twee gemaskerde mannen op het moment dat u het domein van
het vliegveld verliet tegen elkaar gezegd hebben: ‘Dat is degene die we moesten contacteren’ (CGVS
p.11). U paste vervolgens uw verklaringen bij en verklaarde dat u voelde dat ze fluisterden: 'Dat is hem’.
U had niets gehoord. De mannen hadden met hun kin een teken gemaakt naar elkaar (CGVS | p.16).
Bovendien heeft u nagelaten informatie in te winnen over de groepering die u bedreigde. Ondanks
het feit dat u goede connecties had met de politie en de bewaking aan de controleposten van de
luchthaven, heeft u niet geinformeerd naar de groepering die u bedreigde (CGVS | p.20). Deze lakse
houding overtuigt allerminst wat betreft de ernst van de door u ingeroepen vrees.

Omuwille van bovenstaande opmerkingen dient te worden besloten dat aan de problemen gelieerd
aan uw werk geen geloof kan worden gehecht.

Naast de bedreigingen die u omwille van uw werk gekregen had, verklaarde u homoseksueel te zijn
enin dat opzicht een vrees voor vervolging te koesteren. Ook aan deze verklaringen hecht
het Commissariaat-generaal geen geloof en dit omwille van onderstaande redenen.

Ook van dit asielmotief heeft u geen melding gemaakt tijdens het interview op
Dienst Vreemdelingenzaken, noch in het begin van het gehoor op het Commissariaat-generaal. U heeft
in tegendeel op het einde, na meer dan drie uur interview, plots uw homoseksuele geaardheid
geopperd (CGVS | p.21). U zou het niet eerder hebben durven te melden (CGVS | p.21). Hier kan begrip
voor opgebracht worden. Er werd u echter meegedeeld dat naar aanleiding van uw beweerde
homoseksuele geaardheid u voor een bijkomend gehoor zou opgeroepen worden, een gehoor waarvoor
u niet bent komen opdagen en geen geldige reden voor uw afwezigheid heeft meegedeeld. Tengevolge
hiervan werd u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus betekend. U heeft een jaar later
een tweede asielaanvraag ingediend.

Aan uw verklaringen omtrent uw seksuele geaardheid kan evenwel geen geloof worden gehecht.

Zo kan gewezen worden op het feit dat u nergens tijdens het gehoor, wanneer het gaat over
de ontdekking van uw geaardheid in Irak, enige gevoelens van angst of vertwijfeling ter sprake
brengt. Gelet op het heersende sociale en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in uw
land van herkomst, is dit een enigszins opmerkelijke vaststelling. Meer nog, gepeild naar deze
gevoelens haalde u aan dat u zich wel lekker voelde en het leuk vond dat u zich aangetrokken voelde
tot mannen (CGVS Il p.4). Dit is opmerkelijk aangezien u verklaarde dat de gemiddelde Irakees
homoseksuelen vreemd vindt en ze probeert te vermoorden op de meest gruwelijke manieren. Uzelf
heeft zich niet ongemakkelijk gevoeld bij het feit dat u homoseksueel was, noch vond u het vervelend
(CGVS Il p.4). U heeft het er psychisch nooit moeilijk mee gehad (CGVS Il p.4). Met uw verklaringen lijkt
u aan te geven dat u zonder al te veel problemen uw homoseksuele geaardheid aanvaardde hoewel u
toch in een maatschappij leefde die homoseksualiteit niet toejuicht, hetgeen u bevestigt (CGVS Il p.6).
Enkel ten opzichte van uw moeder voelde u schaamte, voor de rest borrelden er geen gevoelens in u op
die wijzen in de richting van moeilijkheden op het vlak van aanvaarding wat betreft uw homoseksuele
geaardheid. Dit is merkwaardig gezien de sterk islamitische samenleving waarin u opgeroeide en waarin
homoseksualiteit op zijn zachtst uitgedrukt een taboe is.

Voorts kan u helemaal niet overtuigen wat betreft uw beweerde homoseksuele relaties in Irak. Uw
eerst seksuele partner zou uw buurjongen (M.) geweest zijn. Nadat jullie gekust hadden, zijn jullie
na een kort gesprek overgegaan tot de seksuele daad op het dak van het huis van Mohamed (CGVS Il
p.7). Ook op dat moment heeft u geen gevoelens van vertwijfeling of angst gevoeld (CGVS Il p.8). U
en Mohamed ontmoetten elkaar regelmatig op het dak van zijn huis (CGVS Il p.7, p.8). Gepeild naar
de schrik betrapt te worden, gaf u aan dat u goed oplette dat er niemand naar boven kwam (CGVS Il
p.8). Gezien de Iraakse homofobe context waarin jullie leefden is het eerder ongeloofwaardig dat u op
het dak van het huis van uw buurjongen seksuele betrekkingen had. Het risico om betrapt te worden is
immers groot en de gevolgen die daarmee gepaard gaan zijn wellicht ernstig. U schatte overigens de
gevolgen van de reactie van de familie van (M.) vrij rooskleurig in. Hij zou een verbod opgelegd krijgen
om naar buiten te gaan, het respect van zijn familie verliezen en in zijn bewegingen beperkt worden
(CGVS Il p.8). Het lijkt, gezien de streng islamitische samenleving en het taboe dat er rond
homoseksualiteit hangt, eerder onwaarschijnlijk dat u ervan uit zou gaan dat de familie er zo licht over
zou gaan. De aanvang van uw relatie met (A.A.) klinkt eveneens onwaarschijnlijk. Zo zou de man u in
de auto zijn liefde verklaard hebben, u dadelijk gekust hebben en met uw geslacht beginnen spelen zijn
(CGVS Il p.5). Dit hele tafereel speelde zich af in een auto geparkeerd op straat in de wijk Dora. Gezien
de Iraakse context is het volledig ongeloofwaardig dat die man u, die bovendien geen vermoeden had
van zijn amoureuze interesse, u plotseling zijn liefde verklaart, u kust en zelfs met uw geslachtsdelen
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begint te spelen op de openbare weg. U heeft het Commissariaat-generaal niet kunnen overtuigen wat
betreft de homoseksuele contacten die u had in Irak.

U bent bovendien vreemd genoeg niet op de hoogte van de moorden op de
homoseksuele gemeenschap in Irak. Na de fatwa die verkondigd werd door ayatollah Ali al Sistani dat
homoseksuelen op de meest gruwelijke manier vermoord moesten worden, kwam er een ‘sexual
cleansing’ campagne op gang (zie infomap). Dit viel ongeveer samen met het moment waarop u uw
homoseksuele geaardheid ontdekt en beleefd zou hebben. Dat u niet op de hoogte bent van de
gruwelijke moorden die op dat moment plaatsvonden, mag ten stelligste verbazen. U was enkel op de
hoogte van de aanslagen op homo/emo’s in 2011-2012. Ook van de moordgolf in 2009, uitgevoerd door
Jeish el Mehdi dat zich de rol van sociale controleur toedichtte, was u niet op de hoogte (CGVS Il p.10
zie infomap). Bovendien dacht u dat er in Sadr City plaatsen waren waar homo’s elkaar konden
ontmoeten (CGVS Il p.5). Het is evenwel net in Sadr City, de heimat van Jeish el Mehdi, dat het meeste
mensen vermoord werden. Het lijkt dan ook eerder onwaarschijnlijk dat homo’s elkaar daar zouden
ontmoeten.

Bovendien werden de aanslagen in 2006 voornamelijk door het zgn. Badr-corps gepleegd; in 2009
zou eerder de militie Jeish el Mehdi zich de rol van sociale controleur hebben toegeéigend (zie
infomap). U heeft het over ‘el jihad’ en het leger van El Imaam (CGVS p.5, p.10).

U verklaarde dat u homo was en in Irak niet vrijelijk uw homoseksualiteit kon beleven (CGVS | p.21).
Het is in dat opzicht verwonderlijk dat u, die nu al anderhalf jaar in Belgié vertoeft, nog geen enkele
stap gezet heeft in het Belgische homomilieu. U zou tijdens uw verblijf in Zweden een man hebben
leren kennen via een internetwebsite (CGVS Il p.10). In Belgié heeft u zelfs in die richting niets
ondernomen, hetgeen mag verbazen. U bevindt zich in een land waar u als homo openlijk uw
homoseksualiteit kan beleven en u doet geen enkele poging om met ander homoseksuelen in contact te
komen (CGVS Il p.10, p.11). Uw uitleg dat er in het centrum geen internet beschikbaar is, kan niet
overtuigen. U wist evenmin waar de Brusselse of Antwerpse homoscene zich afspeelde. U heeft
evenmin uw sociale assistente ingelicht over uw geaardheid en haar/hem adressen gevraagd waar u
andere homoseksuele mannen kan ontmoeten. Kortom, u heeft op geen enkele manier uw
homoseksualiteit beleefd in Belgié (CGVS Il p.11). Bovendien bent u niet op de hoogte welke rechten
homo’s genieten in Belgié: verder dan het hebben van seks en het zich kleden hoe men wenst kwam u
niet. Ook hier heeft u zich niet over geinformeerd. Deze passieve houding zou men niet toeschrijven aan
iemand die na jarenlange repressie eindelijk zijn homoseksualiteit vrijelijk kan beleven.

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS dient te worden vastgesteld dat u
niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor
een persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie van Genéve
of een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming en dit omwille van de hierna volgende redenen.

De door u neergelegde documenten veranderen deze appreciatie niet. Uw identiteitskaart
en nationaliteitsbewijs, een rantsoenkaart en een woonstkaart bevestigen uw verklaringen over uw
identiteit en woonplaats, elementen die in deze beslissing niet ter discussie staan. De overlijdensakte is
een document waar de authenticiteit niet van kan nagegaan worden en zeer gemakkelijk te vervalsen is.
De dreigbrief is een kopie en heeft enkel bewijswaarde als deze ondersteund wordt door
geloofwaardige verklaringen wat bij u niet het geval is. De afgeprinte foto’s van uw vrienden bij de politie
zijn foto’s die eender waar kunnen genomen zijn en niet in direct verband staan met de bedreigingen die
u ondergaan heeft. De afgeprinte foto’s in verband met uw homoseksuele geaardheid kunnen met het
00g op uw asielaanvraag in scéne gezet zijn, ook deze documenten moeten ondersteund worden
door geloofwaardige verklaringen wat betreft uw homoseksualiteit. U kon het Commissariaat-generaal
echter niet overtuigen hieromtrent.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopten of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak, en in Bagdad, wordt continu opgevolgd. Uit grondige
en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen
en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak” dd. 31 januari 2013).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie. In 2012 steeg de omvang van het geweld in beperkte mate ten
opzichte van 2010 en 2011, maar alle geconsulteerde bronnen wijzen uit dat de omvang van het geweld
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in Irak anno 2012-2013 significant is gedaald ten opzichte van de periode 2006-2008, in deze periode
daalde zowel het aantal aanslagen als het aantal dodelijke slachtoffers.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Iragq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011
stagneerde en dater 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat
veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Het UNHCR geeft in haar rapport enerzijds aan dat het
sektarisch geweld tussen soennieten en sjiieten in 2008 ten einde kwam maar stelt anderzijds een
stijging vast van het aantal doelgerichte aanslagen.

In 2012, na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks
grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen, waaronder enkele
grootschalige gecoordineerde aanslagen.

Het geweld dat anno 2012-2013 plaatsvond was in hoofdzaak politiek gemotiveerd van aard en
viseerde specifieke doelwitten. Daarnaast werd Irak in 2012 nog opgeschrikt door grootschalige,
gecoordineerde aanslagenreeksen, zoals de aanslagencampagne die op 23 juli 2012 plaatsvond en
ettelijke burgerslachtoffers maakte. Dergelijke aanslagen worden doorgaans opgeéist en/of
toegeschreven aan Al Qaeda en aanverwante organisaties. Echter, ondanks een beperkte toename van
het aantal grootschalig gecoodrdineerde aanslagen in 2012, is de slagkracht van Al Qaeda en
aanverwante organisaties in Irak aanzienlijk afgenomen. Dergelijk complexe aanslagen leidt ook niet tot
een verdere escalatie van geweld. Het doel van de daders, nl. om verschillende etnische en
religieuze bevolkingsgroepen tegen elkaar op te zetten en opnieuw een situatie van open sektarisch
geweld uit te lokken, wordt niet bereikt.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak nog steeds problematisch is, is er actueel geen sprake
van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in Irak dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Actueel zijn er dan ook geen redenen om u enkel en alleen omwille van uw herkomst uit Centraal-
Irak, en op basis van de algemene veiligheidssituatie aldaar de subsidiaire beschermingsstatus toe
te kennen.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/4 van de voormelde wet
van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), “de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004
inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vliuchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming (subsidiaire bescherming)” en de materiéle motiveringsverplichting, “minstens
van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”.

Hij betoogt dat aan zijn seksuele geaardheid niet kan worden getwijfeld, stelt ingevolge deze geaardheid
te behoren tot een risicogroep en geeft aan dat de situatie van homoseksuelen in Irak moet worden
onderzocht. Verweerder motiveert inzake de subsidiaire beschermingsstatus enkel omtrent artikel 48/4,
§ 2, ¢). Ten gevolge van zijn behoren tot een risicogroep is het risico reéel dat hij bij een terugkeer naar
Irak zal worden blootgesteld aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b). Verweerder
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erkent dat bepaalde groepen en individuen worden geviseerd, uit objectieve informatiebronnen blijkt dat
homoseksuelen worden geviseerd en Nederland geeft asiel aan homoseksuelen uit Irak.

Waar verweerder stelt dat verzoeker niet overtuigt inzake zijn geaardheid, volhardt verzoeker in zijn
asielrelaas. Hij voert aan veel details te hebben gegeven over het leven als homoseksueel in Irak.

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, artikel 1, A van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en de materiéle
motiveringsverplichting, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”.

Hij verwijst naar de elementen zoals opgenomen in de vluchtelingendefinitie in artikel 1 van het Verdrag
van Geneve en past deze elementen toe op zijn relaas en situatie. Volgens hem gaat verweerder uit van
verkeerde veronderstellingen en had hij geen keus behalve zijn land verlaten.

Omtrent zijn tewerkstelling erkent verzoeker dat hij geen documenten kon bekomen, bevestigt hij dat de
correcte naam van zijn baas degene is zoals vermeld tijdens het gehoor van 19 februari 2013 en
verwijst hij naar enkele van zijn verklaringen over het personeelsbestand tijdens het gehoor van 16 april
2012.

De ontvoering en het voorstel om gif in de potten te mengen heeft hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) niet vermeld omdat hij slechts kort zijn relaas kon uiteenzetten en omdat aangegeven werd dat hij
moest antwoorden op de gestelde vragen, niet meer en niet minder.

Verzoeker ging de dag na zijn ontvoering terug werken omdat hij nog niet vreesde voor zijn leven en dit
aantoonde dat hij zou uitvoeren wat men hem vroeg. Dit gaf hem meer tijd om na te denken en hij
besliste dat het toch beter was om te verdwijnen van de luchthaven en onder te duiken bij zijn vriend.

Inzake de motivering dat hij zijn bedrijf niet op de hoogte bracht, benadrukt verzoeker de bewakers te
hebben ingelicht en stelt hij dat het de bedoeling was dat zij de rest van het personeel zouden inlichten.

2.1.3. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,
“de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire
bescherming)” en de materiéle motiveringsverplichting, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van
de materiéle motivering”.

Hij wijst erop dat zijn identiteit en herkomst van Bagdad niet worden betwist, benadrukt dat verweerder
zelf aangeeft dat in 2012 de omvang van het geweld is gestegen en citeert uit objectieve
informatiebronnen waaruit blijkt dat het geweld ook in 2013 nog geregeld oplaait, met talrijke
burgerslachtoffers tot gevolg. Het geweld in Bagdad is volgens verzoeker specifiek van aard. Er vinden
herhaalde bomaanslagen plaats waarbij wekelijks tientallen doden vallen. Verzoeker legt foto’'s neer van
gevolgen van het geweld die hij met eigen ogen zag.

Tevens maakt hij melding van een schending van het gelijkheidsbeginsel. Ondanks dat verweerder
erkent dat de situatie stagneerde in 2010 en 2011 en zelfs slechter werd in 2012, wordt er geen
subsidiaire bescherming meer verleend aan mensen uit Bagdad. Het geweld is nochtans even groot dan
de voorbije jaren en er is geen reden om een kandidaat-vluchteling, afkomstig van aldaar, op heden
anders te behandelen dan achttien maanden geleden. Daar het verschil in behandeling niet
gerechtvaardigd is, is het gelijkheidsbeginsel geschonden.

Voorts stipt verzoeker nog aan dat het asielbeleid van andere Europese landen irrelevant is nu
verweerder de Belgische wetgeving moet respecteren en de Belgische wetgever ervoor koos om een
ruimere bescherming toe te kennen dan EU-landen. Het woord ‘individuele’ zoals opgenomen in artikel
15, c) van de voormelde richtlijn werd in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet niet opgenomen.

Verzoeker beticht de asielinstanties ervan dat deze zich de vraag stellen of er te veel mensen van
Bagdad asiel aanvragen in Belgié.

2.1.4. Ter staving van het voormelde, voegt verzoeker volgende stukken bij het verzoekschrift:
internetartikels over de veiligheidssituatie in Bagdad (bijlagen 3-9), de Memorie van Toelichting bij de
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wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 (bijlage 10), een persartikel waaruit blijkt dat Iraakse
homoseksuelen in Nederland asiel kunnen krijgen (bijlage 11), informatie aangaande de situatie van
homoseksuelen in Irak (bijlagen 12-15) en foto’s van burgerslachtoffers in Irak (bijlagen 16-17).

2.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,
samen behandeld.

2.2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van “de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april
2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vliuchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming (subsidiaire bescherming)”, dient te worden opgemerkt dat richtlijnen geen
directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde
wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en
onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de
communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De
omzettingstermijn van de Richtlijn 2004/83/EG verstreek blijkens artikel 38 van deze richtlijn op 10
oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

2.2.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient inzake de asielaanvraag een arrest te vellen dat
op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet
beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet
noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.6. Verzoeker beperkt zich betreffende de omstandige motivering op basis waarvan zijn
voorgehouden seksuele geaardheid ongeloofwaardig wordt geacht tot een loutere volharding in zijn
verklaringen doch laat de motieven ter zake voor het overige volledig onverlet. De loutere volharding in
zijn verklaringen, zonder ook maar enige poging te ondernemen om de in de bestreden beslissing
gedane vaststellingen dienaangaande in concreto te weerleggen, kan geenszins afbreuk doen aan
voormelde motivering. Deze vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij niet
dienstig wordt aangevochten, door de Raad overgenomen. In acht genomen dat verzoeker (i) van deze
vervolgingsgrond bij de DVZ geen melding maakte en deze slechts aanhaalde aan het einde van het
eerste gehoor bij het CGVS tijdens zijn eerste asielaanvraag; (ii) wanneer vervolgens een tweede
gehoor werd georganiseerd om dieper in te gaan op zijn verklaarde geaardheid, niet kwam opdagen en
geen geldige reden meedeelde voor zijn afwezigheid, waarna de eerste asielaanvraag werd afgesloten
met een negatieve beslissing; (iii) omtrent de ontdekking en beleving van zijn geaardheid
onaannemelijke verklaringen aflegde in het licht van het Iraakse homofobe klimaat; (iv) in het geheel niet
kon overtuigen wat betreft zijn beweerde homoseksuele relaties in Irak; (v) niet op de hoogte bleek van
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de moorden op de homoseksuele gemeenschap in Irak en onwaarschijnlijke verklaringen aflegde over
ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen aldaar; (vi) in Belgié zijn voorgehouden homoseksualiteit op
generlei wijze heeft beleefd, daar waar hij nog geen stappen zette in het homoseksuele milieu en zelfs
niets ondernam in die richting en evenmin zijn sociale assistent inlichtte over zijn geaardheid of om
informatie vroeg; (vii) niet op de hoogte bleek over de rechten die homoseksuelen genieten in Belgié,
kan niet het minste geloof worden gehecht aan zijn vermeende seksuele geaardheid. Bijgevolg maakt hij
evenmin aannemelijk op grond hiervan te behoren tot een risicogroep en is zijn verwijzing naar het
Nederlandse asielbeleid en naar algemene informatie ter zake niet dienstig.

Verzoeker uit voorts een vrees voor vervolging, voortvloeiende uit de bedreigingen die hij ontving naar
aanleiding en in het kader van zijn tewerkstelling bij het bedrijf EI Enhaam op de luchthaven van
Bagdad. Aan deze beweerde tewerkstelling kan echter geenszins geloof worden gehecht. Vooreerst
brengt hij niet het minste begin van bewijs bij ter adstructie van deze tewerkstelling. Verder blijkt uit zijn
verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, dat hij tegenstrijdige verklaringen
aflegde omtrent de naam van de baas van het bedrijf waarvoor hij zou hebben gewerkt, hetgeen nog
des te meer klemt daar hij beweerde met deze persoon een seksuele relatie te hebben gehad.
Verzoeker bevestigt in het onderhavige verzoekschrift één versie van zijn verklaringen, met name deze
van tijdens het gehoor bij het CGVS van 19 februari 2013 (p.12), doch met deze bevestiging kan hij
geenszins de vaststelling ontkrachten dat deze versie in strijd is met zijn verklaringen tijdens het gehoor
bij het CGVS van 16 april 2012 (p.14) en biedt hij voor deze tegenstrijdigheid evenmin een verklaring.
Bovendien legde verzoeker, blijkens de in de bestreden beslissing weergegeven verklaringen, tevens
incoherente verklaringen af over het personeel in het bedrijf, daar waar hij aanvankelijk stelde dat zij met
vier werkten in de keuken, waarbij zijn oom de kok was en hij het hulpje en waarbij er naast hen nog een
coordinator werkte en een persoon die de administratie deed, hij even verder beweerde dat zij in totaal
met twintig in de keuken werkten waarbij er vier personen kookten en de rest onder meer tot taak had
mensen te bedienen en borden te zetten en hij later zijn verklaringen opnieuw wijzigde door te stellen
dat enkel hij en zijn oom in de keuken werkten. Ook in deze beperkt verzoeker zich tot het louter
bevestigen van één van de voormelde verklaringen, hetgeen de incoherentie kan opheffen of verklaren.
Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers vermeende werk op de luchthaven, kan
evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid.

Verzoeker brengt ter staving van deze problemen bovendien niet het minste begin van bewijs bij. Hij gaf
in de vragenlijst, die reeds werd opgesteld op 13 december 2011, nochtans aan: “Ik deed aangifte bij de
politie, maar die hebben niks voor mij gedaan. Ik breng later de bewijsstukken binnen” (administratief
dossier, stuk 10, vragenlijst, p.3).

De geloofwaardigheid van de aangevoerde problemen wordt daarenboven nog verder ondermijnd
doordat verzoeker bij de DVZ nergens enige melding maakte van het feit dat hij in dit kader zou zijn
ontvoerd en de opdracht kreeg om gif te vermengen in de potten van het restaurant (ibid.). Noch de
uitleg die verzoeker hiervoor bood bij het CGVS en zoals aangehaald in de bestreden beslissing, noch
de uitleg die hij hiervoor biedt in het verzoekschrift, kan deze omissie verklaren. Van een kandidaat-
vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag namelijk worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de
directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot
doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan worden
aangenomen dat verzoeker dermate essentiéle en frappante elementen als het gegeven dat hij zou zijn
ontvoerd en gif diende te mengen in de potten van het restaurant hierin zou hebben vermeld.

Het voormelde klemt nog des te meer daar verzoeker de bestreden motivering volledig ongemoeid laat,
daar waar hierin wordt vastgesteld dat (i) de handelwijze van de groepering die hem zou hebben
benaderd onaannemelijk is; (ii) zijn verklaringen over de ontmoeting met twee mannen op het Abbas
Fernas plein niet overtuigend zijn; (iii) hij naliet zich te informeren omtrent de groepering die hem zou
hebben bedreigd, en dit zijn connecties met de politie en de bewakers aan de controleposten op de
luchthaven, hetgeen de ernst van zijn ingeroepen vrees ondermijnt. Deze motivering vindt steun in het
dossier, is pertinent en terecht en blijft, daar zij niet dienstig wordt weerlegd, onverminderd overeind.
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De door verzoeker neerlegde documenten, zoals opgenomen in het administratief dossier (stuk 13),
vermogen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde redenen, dewelke door hem niet
worden betwist of weerlegd, geen afbreuk te doen aan het voorgaande.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging
koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.1. Voor zover verzoeker zich in het kader van zijn betoog omtrent de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus beroept op de schending van het gelijkheidsbeginsel, dient, nog daargelaten dat hij
in casu geenszins aan de hand van feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties
ongelijk worden behandeld, te worden opgemerkt dat elke asielaanvraag afzonderlijk en op individuele
wijze moet worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land
van herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de asielzoeker. Bovendien
betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het
ogenblik van de beslissing inzake de asielaanvraag. De appreciatie van de feiten in het licht van de
bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van de asielprocedure. Feiten en
elementen eigen aan elke concrete asielaanvraag zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog dat de bestreden beslissing omtrent artikel 48/4, § 2,
a) en b) geen motivering zou bevatten. Uit de bestreden beslissing blijkt immers duidelijk dat de
commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten tot de
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend
zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de
beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker toont, gelet op de sub 2.2.6. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zowel zijn voorgehouden
beroepsuitoefening en de beweerde problemen in dit kader als zijn vermeende seksuele geaardheid,
niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.3.2.1. Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, §2, c) stelt verweerder ter terechtzitting dat de
situatie van nabij wordt opgevolgd en dat er thans een opflakkering is van het geweld onder meer door
aanslagen in Bagdad en Anbar. Verweerder verklaart dat er zich echter nog geen situatie van “open
combat” voordoet. De situatie in verzoekers land of regio van herkomst voldoet niet aan het bepaalde
van artikel 48/4, 82, c).

2.3.2.2. Verzoeker voegt bij het verzoekschrift landeninformatie die van recentere datum is dan de SRB
van 31 januari 2013 waarop de motivering inzake de toepassing van artikel 48/4, 82, c) is gebaseerd.
Deze informatie toont aan dat in de periode maart-februari 2013 tientallen doden vielen in Bagdad.
Verweerder diende geen nota in. Verweerder vermeldt ter terechtzitting ook de opflakkering van geweld
in mei.

Hoewel verweerder ter terechtzitting stelt dat de actuele situatie niet beantwoordt aan artikel 48/4, § 2,
c), dient te worden opgemerkt dat verzoeker informatie bijbrengt (onder meer de verwijzing naar
aanslagen die tientallen doden tot gevolg hadden, en bij uitbreiding een veelheid aan gewonden) die
actueler is en die noodzaakt dat de situatie in Irak, en meer specifiek Bagdad, op basis van de recente
landeninformatie dient te worden onderzocht teneinde een beoordeling mogelijk te maken in functie van
artikel 48/4, § 2, c).

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om
de situatie in het licht van de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c) te onderzoeken, ontbreekt het de Raad
derhalve aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te
moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
11 maart 2013 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS

Rw X Pagina 11



