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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 5 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat V.
STROOBANTS en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Diakanké afkomst. U bent geboren op 15
december 1990 te Conakry. U bent snel bij uw grootmoeder langs vaderskant gaan wonen te Fatako, in
de prefectuur Tougue. Uw grootmoeder stierf in 2005 waardoor u terug naar uw vader ging. Uw
vader vertelde toen dat hij eigenlijk niet uw echte vader is. U bent daarom bij uw oom, (M.B.D.), gaan
wonen te Conakry. U bent toen ook gestopt met naar school te gaan. U heeft sinds die periode gewerkt
als verkoper van kleding. In 2009 bent u gedurende minder dan een jaar naar Bamako, Mali gegaan om
daar te verkopen. Toen u merkte dat de business er niet zo goed ging, bent u teruggekeerd naar
Madina, Conakry om er terug te gaan wonen bij en werken met uw oom. U en uw oom supporterden

voor Sidya Touré, van het UFR. Uw oom zamelde zelfs geld in voor deze partij. Toen, na de eerste
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verkiezingsronde bleek dat Sidya Touré niet langer in de running was voor het presidentschap, ging hij
een alliantie aan met het UFDG van Cellou Dalein Diallo. Uw oom werd door een economisch operator,
Lamine Balde aangesproken om de leden van de organisatie waarvan uw oom voorzitter en
penningmeester was, AJAF, te motiveren om voor het UFDG te stemmen. Het AJAF groepeerde
mensen van Diakanké afkomst. U verklaart dat Sidya Touré ook Diakané is waardoor uw oom zijn
groepering zo kon motiveren om voor het UFDG, gezien de alliantie, te stemmen. Uzelf was niet politiek
actief. U moest uw oom naar de luchthaven brengen op 3 april 2011 om Cellou te verwelkomen. Uw
oom ging er de economische operator opzoeken terwijl u in de auto, op de parking van de luchthaven,
bleef wachten. U werd er echter gearresteerd door gendarmen die u, diezelfde dag naar het eskadorn
van Hamdallaye brachten. U heeft daar opgesloten gezeten tot 27 juli 2011. Op deze dag kwamen ze u
zeggen dat u vrij was. U verklaart dat dit dankzij de veelvuldige manifestaties kwam die werden
gehouden voor alle personen die werden gearresteerd op 3 april 2011. Na uw tijd in de gevangenis
keerde u terug naar het huis van uw oom. Op 15 februari 2012, wanneer er een ‘journée ville morte’ in
Conakry werd gehouden, vielen er gendarmen binnen in het huis waar u woonde met uw oom. Uw oom
was op dat moment niet aanwezig. U werd gearresteerd door de gendarmen en u werd vervolgens naar
de gevangenis van de gendarmerie van Concaseir gebracht. Tijdens de inval in het huis werd uw arm
gebroken. U verbleef in de gevangenis tot 10 juni 2012. Uw oom had het nodige gedaan om u te
bevrijden. U bent vervolgens niet teruggekeerd naar het huis van uw oom maar u bent naar een vriend,
(M.), gegaan. Uw oom heeft vervolgens uw reis en documenten geregeld. U verklaart datu op 7
augustus 2012 het land per vliegtuig heeft verlaten. De volgende dag heeft u asiel aangevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaart dat u vreest voor de Guineese autoriteiten en de racistische situatie in Guinee.

Betreffende uw eerste arrestatie ten gevolge van uw vermeende participatie aan de
manifestatie van 3 april 2011 en uw daaropvolgende detentie in het eskadron van Hamdallaye
van 3 april 2011 tot 27 juli 2011 kan het volgende opgemerkt worden. Uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat
alle personen die werden aangehouden ten gevolge van de manifestatie van 3 april 2011, vanaf 5 april
2011, werden vastgehouden in de ‘Maison Centrale de Conakry’ (zie ‘'SRB — Guinee — UFDG: retour
de Cellou Dalein Diallo en Guinée le 3 avrii 2011, Cedoca, 18 augustus 2011, p 8 en
antwoorddocument van Cedoca van 27 april 2012 ‘République de Guinée, Détention a la Maison
Centrale pour les personnes arrétées lors des événements du 3 avril 2011"). Uit uw verklaringen blijkt
echter dat u gedurende uw hele detentieperiode gevangen zat in het eskadron van Hamdallaye. (zie
gehoor CGVS, p 12 en p 21) Daarom is het niet geloofwaardig dat u, en de twee medegevangenen
waar u een goede relatie mee had (DMX en Boubacar) en van wie u verklaarde dat ze ook werden
opgepakt omwille van de verwelkomong van Cellou, opgesloten zaten in het eskadron van Hamdallaye.
U verklaarde dat u, na uw arrestatie, eerst naar Matam werd gebracht maar omdat het daar vol was,
werd u naar het eskadron van Hamdallaye gebracht. (zie gehoor CGVS, p 20) Dit is echter geen
afdoende verklaring waarom u niet naar het Maison Centrale zou zijn gebracht en doet niets af van de
duidelijke informatie dat iedereen uiteindelijk naar het Maison Centrale werd gebracht.

Bovendien beweert u dat er nooit een rechtszaak werd gestart betreffende uw zaak (zie gehoor
CGVS, p 12). Uit bovenstaande informatie blijkt echter dat iedereen, die werd aangehouden ten gevolge
van de manifestatie van 3 april 2011, voor het gerecht werd gebracht vo6r 17 april 2011 met
uitzondering van 10 personen. (zie infra, p 9) Het ging om drie militairen die officieel waren aangesteld
voor de bescherming van de president van het UFDG en zeven minderjarigen. U bent duidelijk niet één
van deze 10 personen. Bovendien waren er vanaf 18 april 2011 slechts drie personen, de militairen, die
nog niet werden berecht ten gevolge van hun betrokkenheid bij de manifestatie van 3 april 2011.

Vervolgens verklaart u dat u werd vrijgelaten ten gevolge van de manifestaties die werden
gehouden om de gearresteerden van 3 april 2011 vrij te laten. (zie gehoor CGVS, p 12) Uit informatie
waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Alpha
Condé amnestie had verleend aan de personen die nog gevangen zaten ten gevolge van de
gebeurtenissen van 3 april 2011, waardoor deze werden vrijgelaten op 15 augustus 2011. (zie SRB —
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Guinee — UFDG: retour de Cellou Dalein Diallo en Guinée le 3 avril 2011’, Cedoca, 18 augustus 2011, p
13) Het is dus niet geloofwaardig dat u al op 27 juli 2011 zou zijn vrijgelaten.

Op basis van bovenstaande verklaringen dient besloten te worden dat er geen geloof
kan gehecht worden aan uw arrestatie en detentie ten gevolge van de manifestatie van 3 april
2011.

Aangezien uw eerste arrestatie als ongeloofwaardig wordt beschouwd, kunnen ook uw
tweede arrestatie van 15 februari 2012 en uw daaropvolgende detentie tot 10 juni 2012 in de
gendarmerie van Concaseir in twijfel worden getrokken. Beide arrestaties staan immers met elkaar
in verband aangezien de politieke activiteiten van uw oom er de rechtstreekse oorzaak van zijn. Deze
twijfels worden versterkt doordat u beweerde dat u werd aangehouden op een ‘journée ville morte’
te Conakry. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan
het administratief dossier blijkt dat er een ‘journée ville morte’ werd gehouden op 13 februari 2012 en
niet op 15 februari 2012. Het is niet geloofwaardig dat u zich, gezien de impact die deze gebeurtenis op
uw leven had, zijnde een gevangenisstraf van bijna vier maand, zou vergissen in die datum. Bijgevolg
maakt u uw tweede arrestatie en detentie ook niet geloofwaardig.

Verder haalt u 'racistische problemen' aan als reden voor uw asielaanvraag (zie gehoor CGVS, p. 12).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan
het administratief dossier blijkt dat de verkiezingscontext van 2010 het etnische evenwicht heeft
verstoord dat tot dan in Guinee heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers
naar voren gebracht als een sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering heeft niet geprobeerd
om de interetnische spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar
voortaan wantrouwen, is het etnische gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee. (zie SRB —
Guinee - "De etnische situatie”, p 9) U haalt bovendien tijdens uw asielprocedure geen concrete
problemen aan omwille van uw etnie.

U verklaarde bovendien dat u de grenscontrole in de luchthaven van Brussel-Nationaal
doorgekomen bent terwijl uw begeleider alle documenten had en bij elke controle het paspoort toonde.
U stelde vervolgens de documenten niet in handen te hebben gehad (zie gehoor CGVS, p 11). Uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het
administratief dossier blijkt echter dat iedere passagier, op individuele wijze, wordt gecontroleerd. (zie
SRB ‘General — Procédure de controle frontalier a I'aéroport de Bruxelles-National (ressortissants non
européens), Cedoca, 2012, p 3) Deze vaststelling laat toe te concluderen dat uw verklaringen
betreffende de manier waarop u naar Belgié bent gekomen, en die een rechtstreeks gevolg zou
zijn van de problemen die u verklaarde te hebben gehad in Guinée, niet geloofwaardig zijn.

U bent niet in het bezit van enig document dat uw identiteit, afkomst, asielrelaas of reisweg zou
kunnen staven.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden
genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou
lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde
elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg
evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.
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Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de
bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men
dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, 82 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10
september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 A, lid 2 van de Conventie
van Genéve, van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:
vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker meent dat zijn asielrelaas wel degelijk overeenstemt met de gekende gegevens. Verweerder
baseert zijn informatie op een gesprek met een advocaat van Advocaten zonder Grenzen om te
besluiten dat verzoekers relaas niet overeenstemt met de gekende feiten. Nochtans blijkt uit dit gesprek
volgens verzoeker dat velen van de mensen die opgepakt werden, gedurende lange tijd in voorlopige
hechtenis gebleven zijn. Verzoeker werd nooit berecht en werd ook nooit officieel gearresteerd, hij werd
vastgehouden. Diegenen die wel officieel gearresteerd zijn en die voor de rechtbank verschenen,
werden allemaal in het Maison Centrale vastgehouden. Hieruit kan volgens verzoeker niet worden
afgeleid dat er geen mensen zijn die niet officieel beschuldigd werden, doch wel vastgehouden werden
in de verschillende gendarmeries.

Verder is verzoeker wel degelijk vrijgelaten geweest op 27 juli 2011. Aangezien er geen veroordeling is
geweest, zelfs geen officiéle aanhouding, diende men niet te wachten op een amnestieorder om
verzoeker vrij te laten. Dezelfde protesten die ertoe aanleiding hebben gegeven dat de regering
amnestie verleende, hebben er twee weken voordien voor gezorgd dat personen zoals verzoeker, die
illegaal werden vastgehouden, werden vrijgelaten. Verweerder stelt dan ook ten onrechte dat aangezien
de eerste arrestatie niet geloofwaardig is, ook de tweede arrestatie in twijfel getrokken moet worden. Het
feit dat hij zich vergist heeft van datum (15 februari in plaats van 13 februari) kan niet voldoende zijn om
te stellen dat verzoeker liegt.

Vervolgens meent verzoeker dat verweerder de interne spanningen, daden van geweld en andere
vergelijkbare daden in Guinee ten onrechte als “sporadisch” en “geisoleerd” bestempeld. Verzoeker
verwijst naar enkele internetartikels en leidt hieruit af dat de informatie waarop verweerder zich voor de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Guinee baseert, beschouwd moet worden als achterhaald en
niet volledig. Er kan niet voorbijgegaan worden aan het feit dat verzoeker van Conakry afkomstig is en
aan de conflictueuze situatie die daar heerst, een conflict dat met geweld door de verschillende partijen
beslecht wordt en dat aanleiding geeft tot willekeurig etnisch geweld.

2.1.2. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: een bundel met een aantal artikels
over Guinee (stuk 3).

2.1.3. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen volgend stuk: Subject Related Briefing “GUINEE
— Situation sécuritaire” van april 2013 (stuk 1).

2.1.4. Ter terechtzitting legt verzoeker twee internetartikels met landeninformatie neer.
2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
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vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn
vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn asielrelaas, op
een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek,
zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan
van een risico voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de vreemdelingenwet. Waar verzoeker stelt dat zijn asielrelaas wel degelijk overeenstemt met de
gekende feiten daar hij telkens na zijn arrestatie slechts in voorlopige hechtenis zat, dient te worden
opgemerkt dat verzoeker dit tijdens zijn gehoor op het CGVS, noch op de Dienst Vreemdelingenzaken
vermeld heeft. Verzoeker verklaarde op het CGVS echter wel: “Er werd tegen ons gezegd dat we
moesten gepresenteerd worden bij de rechter” (gehoorverslag CGVS, p. 12), alsook: “We werden
beschuldigd om de publieke wanorde te organiseren in de stad” (gehoorverslag CGVS, p. 26). Beide
verklaringen zijn niet te rijmen met verzoekers verklaring in zijn verzoekschrift dat hij “nooit officieel
gearresteerd werd, hij werd vastgehouden”. Bijgevolg en mede gelet op de op hem rustende
medewerkingsplicht, is verzoekers bewering dat hij na zijn arrestatie enkel in voorhechtenis zat, een
blote bewering die geen steun vindt in het administratief dossier en dus niet van aard is om de motieven
van de bestreden beslissing te weerleggen.

Bovendien vergiste verzoeker zich omtrent de datum waarop de “journée ville morte” werd
georganiseerd. Verzoeker verklaarde dat deze op 15 februari 2012 plaatsvond (gehoorverslag CGVS, p.
22), terwijl uit de informatie die verweerder aan het administratief dossier toevoegde (zie map
‘Landeninformatie’), blijkt dat de “journée ville morte” op 13 februari 2012 georganiseerd werd.
Verweerder merkt in zijn nota met opmerkingen terecht op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker zich
omtrent deze datum zou vergissen gelet op de vergaande impact die deze gebeurtenis op zijn leven zou
hebben gehad. Verzoeker bevestigt in zijn verzoekschrift enkel de tegenstrijdigheid, hetgeen uiteraard
de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen.

Verder komt verzoeker niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen
de motieven van de bestreden beslissing evenmin kan weerleggen. Daar er, gelet op het voorgaande,
geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaring dat hij na zijn arrestatie louter in voorlopige
hechtenis werd gehouden, zijn de vaststellingen in de bestreden beslissing betreffende het niet
overeenstemmen van verzoekers asielrelaas met de informatie die verweerder aan het administratief
dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), pertinent en correct en worden zij door de Raad
overgenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
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een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Waar verzoeker beweert dat de informatie waarop verweerder zich baseert om de veiligheidssituatie in
Guinee te beoordelen, beschouwd moet worden als achterhaald en niet volledig en aan de hand van
een aantal internetartikels tracht aan te tonen dat er in Guinee een conflict plaatsheeft dat aanleiding
geeft tot willekeurig etnisch geweld, dient te worden opgemerkt dat de incidenten waarnaar verzoeker
verwijst, werden opgenomen in de update van de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”
van april 2013 en die door verweerder aan zijn nota met opmerkingen werd toegevoegd. Desalniettemin
staat in deze update te lezen: “Aucune des sources consultées n'évoque cependant I'existence d'un
conflit armé” (p. 10). Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat de informatie van verweerder onjuist is. Ook
de beide internetartikelen die verzoeker ter terechtzitting neerlegde, tonen niet aan dat er in Guinee
sprake is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingewet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (stuk 15) en uit de update van deze SRB die verweerder bij zijn nota met
opmerkingen voegde (stuk 1), blijkt dat Guinee in 2012 en 2013 werd geconfronteerd met interne
spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee
wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen gewapende oppositie in het land.
Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien
van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier
toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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