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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 25 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat J.
HARDY en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guineese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 6 oktober 1983 te
Mamou, Guinée. U behoort tot de Peul etnie en bent moslim. U verklaart opgegroeid te zijn in uw
geboortestad samen met uw ouders en twee broers. Uw vader overleed in 1991 waarna uw moeder
hertrouwde met de broer van uw vader. U liep in eerste instantie school in uw geboortestad, maar nadat
uw moeder ook overleed in 1999, verhuisde u naar Conakry waar u introk bij uw oom en diens gezin.
Vanaf dat jaar zette u uw schoolcarriére verder in Conakry. Uw oudere broer verdween in 2003 uit
Conakry en sindsdien heeft u geen nieuws van hem. In 2009 overleed uw jongere broer na een
slepende ziekte. U was in tussentijd, in 2006, een opleiding ‘mechanica’ begonnen bij de marine in

Conakry. Deze opleiding beéindigde u in 2009. U vond echter niet meteen werk met uw behaalde
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diploma en ging daarom aan de slag in de winkel van uw oom in Conakry. Tijdens uw opleiding bij de
marine leerde u (S.B.) kennen met wie u een relatie begon. Jullie huwden niet, maar kregen in 2007
samen een zoon, (E.H.C.) genaamd. Uw vriendin rondde haar opleiding af in 2010 bij de marine en zij
wist wel een stageplaats te bekomen buiten Conakry waar ze dan ook naartoe trok samen met jullie
zoontje. Uw oom, bij wie u inwoonde, en in wiens winkel u werkte, overleed op 5 mei 2012. Na zijn
overlijden bleef u aan het werk in zijn winkel samen met een andere werknemer (I.). Jullie hielden
beurtelings de winkel open. In de winkel bevond zich onder andere een koffer met geld van klanten die
geld hadden geleend aan uw oom of die geld aan hem in bewaring hadden gegeven. Uw oom had die
koffer verstopt in de winkel maar u en (l.) wisten op welke plaats. Toen u op 25 mei 2012 aankwam in
de winkel van uw oom, merkte u dat de winkel open was, maar dat (I.) verdwenen was, samen met het
geld en enkele documenten. U wist niet goed wat er aan de hand was en keerde vervolgens terug naar
huis om tegen uw tante, de echtgenote van uw oom, te vertellen wat er gebeurd was. Zij zei dat u werk
moest maken om (l.) terug te vinden, en op die manier het geld terug te bemachtigen. De dagen
ernadeed u verschillende pogingen om (l.) terug te vinden maar tevergeefs. Ondertussen
hadden verschillende personen aangeklopt bij uw tante om hun geleende geld aan uw oom terug te
vragen. Uw tante zei tegen deze personen dat ze bij u moesten zijn aangezien u in de winkel werkte. Op
30 mei 2012 belde uw tante uiteindelijk de politie op waarop enkele agenten u kwamen arresteren en
u overbrachten naar een cel in het politecommissariaat van Sonfonia. U werd slecht behandeld,
niet ondervraagd en gedurende meer dan een maand gewoon in de cel opgesloten samen met
enkele anderen. Begin juli 2012 sprak een agent u aan met de vraag of u familie kende die u kon
helpen. U gaf vervolgens het telefoonnummer van uw oom langs moederszijde aan deze agent waarop
deze twee personen in contact kwamen met elkaar. Onderling spraken ze een bepaalde som geld af die
aan de agent zou worden betaald opdat u vrijgelaten zou worden. Op 5 juli 2012 werd u uit uw cel
gehaald en overgedragen aan uw oom die u vervolgens onderbracht bij een vriend. Uw oom en diens
vriend regelden vervolgens uw vlucht uit Guinée. Op 14 juli 2012 nam u uiteindelijk het vliegtuig richting
Belgié waar u de volgende dag aankwam en waar u asiel aanvroeg bij de Belgische asielinstanties op
16 juli 2012.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een
“gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een “reéel risico
op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
in aanmerking kan worden genomen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de redenen waarom u niet terug kan keren naar
Guinée geen verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van
Genéve voorziet.

Zo verklaart uzelf tijdens het gehoor dat een onterechte beschuldiging tegen uw persoon aan de
basis zou hebben gelegen van uw vlucht uit Guinée (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Volgens uw
verklaringen zou u na het overlijden van uw oom in mei 2012 onterecht beschuldigd zijn door de
echtgenote van uw oom een behoorlijke som geld en enkele documenten uit de winkel van uw
overleden oom te hebben ontvreemd (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U meent echter dat een andere
werknemer in de winkel van uw overleden oom, (I.), met het geld en de documenten aan de haal zou
zijn gegaan op 25 mei 2012 wat u ook meteen tegen uw tante zou hebben verteld (zie gehoorverslag
CGVS, p.5). Toch zou de echtgenote van uw oom aangifte hebben gedaan bij de politie, aldus uw
verklaringen, omdat ze u verantwoordelijk achtte voor de diefstal en omdat ze u verantwoordelijk had
gesteld om het ontvreemde geld terug te vinden waarin u niet geslaagd zou zijn(zie gehoorverslag
CGVS, p.5).

Het motief dat u in het kader van uw asielrelaas aanhaalde, houdt bijgevolg geen verband met één
van de criteria van de Conventie van Généve voor de toekenning van asiel (politieke of
religieuze overtuiging, nationaliteit of ras of het behoren tot een sociale groep). Het gaat hier immers,
zoals eerder aangehaald, om een conflict tussen u en uw tante die u onterecht van diefstal zou hebben
beschuldigd. Echter, de eventuele problemen die hieruit zouden kunnen voortvloeien ten opzichte van
uw persoon, kunnen niet als ‘vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve worden
beschouwd en behoeven als dusdanig geen internationale bescherming.

Daarnaast zijn sommige van uw verklaringen in verband met uw ‘vrees’ ten opzichte van uw
land van herkomst vaag en enigszins gebaseerd op veronderstellingen zodat zij niet van aard
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zijn de door u ingeroepen “vrees voor vervolging” of een “reéel risico op het lijden van ernstige
schade” te ondersteunen. Zo zijn er vooreerst toch enkele ernstige bemerkingen te maken bij uw
beweringen dat er zich in de winkel van uw oom een hele som geld zou hebben bevonden omdat uw
oom blijkbaar geld van een aantal personen had geleend en geld van andere personen dan weer in
bewaring zou hebben gehouden (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U verklaart immers tijdens het gehoor
dat na 25 mei 2012 — de dag dat (I.) verdwenen zou zijn met het geld en enkele documenten —
meerdere personen hun geleende geld in de winkel zouden zijn komen terugvragen (zie gehoorverslag
CGVS, p.6). Wanneer u echter gevraagd wordt om hoeveel geld het dan ging, antwoordt u dat u het niet
weet (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Gevraagd om hoeveel geld het ongeveer ging, geeft u aan dat u
echt niet weet om hoeveel geld het ging (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Op een andere evidente vraag
— met name wie de personen waren van wie uw oom dan geld had geleend — moet u merkwaardig
genoeg eveneens het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.8). U voegt er bovendien
aan toe dat deze personen na 25 mei 2012 naar de winkel zouden zijn gekomen om hun geld terug te
vragen zodat het toch erg opmerkelijk genoemd kan worden dat u blijkbaar niet weet wie de personen
dan waren die geld aan uw oom zouden hebben geleend (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Een
tweede bedenking die hier overigens bij gemaakt kan worden is dat het vreemd te noemen is dat deze
personen niet eerder hun geld zouden zijn komen terugvragen — v66r 25 mei 2012 — en dat ze blijkbaar
slechts na 25 mei 2012 — de dag dat het geld verdwenen zou zijn — zouden zijn komen aankloppen met
hun vraag naar het vermeende geleende geld (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Wat later tijdens het
gehoor verklaart u plots dat personen naar het huis van uw tante zouden zijn gekomen met de
mededeling dat ze hetgeld moest terugbetalen, aldus uw verklaringen tijdens het gehoor (zie
gehoorverslag CGVS, p.8). Wanneer u nu nogmaals gevraagd wordt wie deze personen dan waren die
naar uw tante zouden zijn gekomen, komt u weer niet verder dan één naam te geven; vervolgens
gevraagd of het om meerdere personen ging, antwoordt u van wel maar dat u slechts één naam kent
(zie gehoorverslag CGVS, p.8). In het licht van uw verklaringen dat u toch reeds enige tijd in de winkel
van uw oom zou hebben gewerkt— sinds 2009 — en in het licht van uw bewering dat de valse
beschuldiging tegen uw persoon het vermeende geleende geld te hebben gestolen juist aan de basis
zou hebben gelegen van uw vlucht naar het buitenland, komt het hoegenaamd niet overtuigend over dat
u zo goed als niets kan vertellen over dat vermeende geleende geld en over de personen die dat geld
dan aan uw oom zouden hebben geleend. Uw zo goed als onbestaande kennis over dit toch essentiéle
element in uw asielrelaas ondermijnt dan ook ernstig de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het
geheel.

Verder kunnen enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende uw beweerde detentie van 30
mei 2012 tot 5 juli 2012 zoals door u verklaard voor het CGVS (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Zo geeft
u in eerste instantie aan dat u gedurende een maand in de gevangenis werd opgesloten zonder enig
bezoek en zonder eten (zie gehoorverslag CGVS, p.6 en p.9). Wanneer u later echter bevestigend
gevraagd wordt of u dan geen bezoek mocht ontvangen in de gevangenis, antwoordt u nu plots dat u
geen bezoek mocht ontvangen van familie, maar dat vrienden wel op bezoek mochten komen en dat ze
u geld gaven (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Gevraagd of u dan wel bezoek mocht ontvangen,
antwoordt u bevestigend, terwijl u eerder toch uitdrukkelijk had gesteld dat u geen bezoek kon
ontvangen. Ook geeft u aan tijdens het gehoor dat u in een cel werd opgesloten samen met vier andere
gedetineerden gedurende meer dan een maand, maar wanneer u gevraagd wordt naar de namen van
uw celgenoten moet u het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Ook over de
manier waarop u zou zijn vrijgekomen, blijft u wel heel erg op de vlakte. U geeft aan dat een politieman
contact zou hebben opgenomen met uw oom en dat u niet weet wat ze besproken hebben (zie
gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd hoeveel geld er dan werd betaald aan de politieman, moet u dan
ook alweer het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Uw verklaringen over uw
beweerde detentie in een politiecommissariaat zijn dan ook niet van die aard dat ze de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas weten te herstellen. De ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas
wordt bovendien verder bevestigd door enkele inconsistente verklaringen van uw persoon tijdens het
gehoor voor het CGVS. Zo wordt u bij aanvang van het gehoor uitdrukkelijk de vraag gesteld of u nog
contact heeft gehad met uw vriendin, de moeder van uw zoon, of met andere personen in uw land van
herkomst sinds u in Belgié bent waarop u negatief antwoordt (zie gehoorverslag CGVS, p.4). U stelt
zelfs uitdrukkelijk dat u geen contact meer heeft gehad met uw vriendin sinds u in Belgié bent (zie
gehoorverslag CGVS, p.4). Wanneer u echter later tijdens het gehoor gevraagd wordt of u nog nieuws
heeft over uw situatie in uw land van herkomst of over de klacht die tegen u neergelegd zou zijn door uw
tante, antwoordt u dat uw tante het huis zou hebben verkocht om het geld terug te kunnen betalen (zie
gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd hoe u dat weet, antwoordt u dat uw vriendin u dat verteld zou
hebben toen u in Belgié was (zie gehoorverslag CGVS, p.12-13) terwijl u eerder tijdens het gehoor toch
uitdrukkelijk gesteld had dat u geen contact meer had gehad met uw vriendin sinds u in Belgié bent. U
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stelt overigens nu ook plots dat u nog één keer contact hebt gehad met uw oom in Guinée sinds u in
Belgié bent waarop hij u gezegd zou hebben dat u hier moest blijven en dat u geen contact meer moest
opnemen (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Dergelijke enigszins inconsistente verklaringen van uw
persoon tijdens het gehoor voor het CGVS ondermijnen dan ook verder de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas. Bovenstaande vaststellingen leiden er in ieder geval toe te stellen dat uw
verklaringen betreffende de door u aangehaalde problemen in uw land van herkomst in die mate
vaag en weinig overtuigend zijn dat er geen aanwijzingen zijn dat u een “reéel risico op het lijden
van ernstige schade” zou lopen in uw land van herkomst.

Tot slot legt u geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas, noch ter bevestiging van
uw identiteit of nationaliteit.

Wat betreft de algemene situatie in Guinee kan nog het volgende worden opgemerkt :

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de
bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men
dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, 82 (zie informatiefarde van de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van
de veiligheid", september 2012).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in
uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généeve
in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land
van oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie
van de subsidiaire bescherming zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951, van artikel 48/3, 48/4, 48/5, 57/7bis, 57/7ter en 62 van voormelde wet van 15
december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) en van “het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Verzoeker benadrukt dat hij niet besefte dat hij zoveel mogelijk details moest geven om verweerder te
overtuigen. Hij beperkte zich tot het antwoorden op de vragen die hem werden gesteld. Verzoeker wenst
nochtans op te merken dat het gehoor betrekkelijk snel werd afgerond (2u20, met het bijstaan van een
tolk) en dat zijn verklaringen vaak samengevat of niet passend vertaald werden. Daarom vindt hij het
verweten gebrek aan nauwkeurigheid bijzonder frustrerend. Aan de hand van zijn verzoekschrift wil hij
meer informatie en verduidelijkingen geven, alsook de aandacht trekken op de verschillende elementen
die niet tegengesproken worden in de bestreden beslissing.
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Vervolgens doet verzoeker zijn volledige asielrelaas over. Daarbij vermeldt hij dat volgens hem “zowel
artikel 17 van het Koninklijk Besluit betreffende de procedure bij het CGVS, als het principe van
behoorlijk bestuur” eisen dat verzoeker de gelegenheid krijgt om zich over tegenstrijdigheden die hem
verweten worden, uit te spreken. Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie impliceert ook dat eenieder moet gehoord worden vooraleer er iets in een bestuurshandeling hem
verweten wordt. Volgens verzoeker betreffen de in de bestreden beslissing aangehaalde vaagheden
grotendeels details en randelementen. Verzoeker heeft bovendien coherente en gedetailleerde
antwoorden gegeven. Op verschillende punten werden volgens verzoeker weinig vragen gesteld en kan
het gebrek aan informatie hem niet verweten worden. Daarnaast zijn sommige vragen volgens
verzoeker duidelijk van aard hem te laten denken dat de protection officer zijn relaas aannemelijk achtte.

Verzoeker wijst er tevens op dat gedurende zijn detentie verschillende van zijn grondrechten
geschonden werden, waaronder zijn recht op vrijheid, op een eerlijk proces, op een beroep tegen zijn
aanhouding, zijn recht op bescherming tegen foltering en tegen onmenselijke en vernederende
behandeling. Verzoeker vreest zowel de autoriteiten, omdat hij illegaal wegliep, als de winkeliers en zijn
tante die hem beschuldigen. In deze omstandigheden kan hij nergens in Conakry, of zelfs in Guinee,
veilig leven. Onder verwijzing naar een verslag betreffende de gevangenissen in Guinee opgesteld door
de Belgische, Franse en Zwitserse asielinstanties meent verzoeker dat zijn verklaringen gestaafd
worden door de verslagen betreffende de algemene situatie in Guinee.

2.1.2. Verzoeker voegt volgende stukken bij zijn verzoekschrift: een kopie van uittreksel van zijn
geboorteakte (stuk 3), een kopie van zijn identiteitskaart (stuk 4), een kopie van zijn diploma (stuk 5) en
het “Rapport de mission en république de Guinée” van maart 2012 van het CGVS, OFPRA en ODM
(stuk 6). Ter terechtzitting legt hij het origineel voor van de geboorteakte en diploma.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Verzoeker dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van
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het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

In bestreden beslissing wordt gesteld dat de door verzoeker beschreven moeilijkheden en
asielmotieven, meer bepaald valse beschuldigingen van diefstal ten aanzien van zijn persoon, geen
verband houden met één van de voormelde criteria en bijgevolg niet kunnen worden aanzien als
‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genéve. Het feit dat verzoeker ten gevolge van deze valse
beschuldigingen gedetineerd zou geweest zijn onder omstandigheden die volgens verzoeker
onmenselijk en vernederend waren, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Verzoeker ontwikkelt
bijgevolg geen argumenten die een ander licht kunnen werpen op de voormelde pertinente en terechte
besluitvorming.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Vooreerst dient opgemerkt dat waar verzoeker in zijn verzoekschrift zijn asielrelaas herhaalt, dit
de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. De ongeloofwaardigheid van een
asielrelaas kan bovendien niet enkel worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Verzoeker heeft noch bij de aanvang noch op het einde
van het gehoor op het CGVS opmerkingen gemaakt over het verloop ervan. Uit een lezing van het
gehoorverslag (administratief dossier, stuk 4) blijkt overigens dat het gehoor op een normale wijze
verlopen is.

Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van
informatie over zijn asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante
elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De
medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De
asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte en coherente verklaringen. Waar verzoeker stelt dat
hij aan de hand van zijn verzoekschrift meer informatie en verduidelijking wil geven, kan dit, gelet op de
op hem rustende medewerkingsplicht, enkel in die mate dat verzoeker niet louter gebruikt maakt van
post factum-verklaringen bedoeld om de vaststellingen van de bestreden beslissing achteraf te
weerleggen.

Uit een lezing van de uiteenzetting van zijn asielrelaas in zijn verzoekschrift blijkt dat verzoeker
meerdere namen van (straat)handelaars noemt die bij zijn oom geld zouden hebben gedeponeerd (p.
7). Gelet op het gegeven dat in de bestreden beslissing wordt opgemerkt dat verzoeker na aandringen
slechts één naam kon noemen en dat dit ook blijkt uit het gehoorverslag (gehoorverslag CGVS, p. 8),
moeten de extra namen die verzoeker in zijn verzoekschrift vermeld, beschouwd worden als post
factum-verklaringen die de motieven van de bestreden beslissing niet kunnen weerleggen. Hetzelfde
geldt voor de verklaringen die verzoeker in zijn verzoekschrift geeft in verband met de celgenoten
gedurende zijn detentie van 30 mei 2012 tot 5 juli 2012 (p. 8). Opnieuw blijkt uit het gehoorverslag
(gehoorverslag CGVS, p. 10) dat verzoeker in zijn verzoekschrift gebruikt maakt van post factum-
verklaringen om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Waar verzoeker stelt dat hij tijdens het gehoor met de in de bestreden beslissing vastgestelde
tegenstrijdigheden aangaande zijn contacten met mensen in Guinee zou moeten geconfronteerd
geweest zijn, dient te worden opgemerkt dat het feit dat verzoeker niet met de tegenstrijdigheden werd
geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is
tijdens het gehoor zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoeker als enige persoon in principe
wel kan weten wat hij eerder heeft verklaard. Artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van
de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen voorziet bovendien slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige
verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld.

Waar verzoeker verwijst naar het rapport over het bezoek van de Belgische, Franse en Zwitserse
asielinstanties aan Guinee (verzoekschrift, stuk 6), merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen
terecht op dat een verwijzing naar algemene rapporten ter ondersteuning van een asielrelaas niet
afdoende is. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft
hier in gebreke.
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Wat betreft het uittreksel van zijn geboorteakte (stuk 3), de kopie van zijn identiteitskaart (stuk 4) en zijn
diploma (stuk 5) dient te worden opgemerkt dat deze stukken geen rechtstreekse link met verzoekers
asielrelaas, waardoor zij de geloofwaardigheid ervan niet kunnen herstellen.

Gelet op het voorgaande voert verzoeker geen concreet, inhoudelijk verweer tegen de motieven van de
bestreden beslissing. Deze motieven zijn correct en pertinent, vinden steun in het administratief dossier
en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (stuk 13) blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,
geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet
geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen gewapende oppositie in het land. Verzoeker brengt
geen stukken bij die deze informatie kunnen weerleggen. Aldus is er actueel geen sprake van een
situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier
toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.3.3. De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig
beroep om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas.
Derhalve is verzoekers verwijzing in dit kader naar artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet niet
dienstig.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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