
RvV X - Pagina 1

nr. 105 232 van 18 juni 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 22 februari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat D.

MBOG en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn van Nkambe-origine, afkomstig van Kumba. U hebt

heel uw leven geweten dat u lesbisch bent. Op 16-jarige leeftijd begon u uw eerste seksuele relatie

met Cecilia, een vriendin van uw moeder, die op u en uw zus paste wanneer uw moeder er niet was.

Later, toen u ongeveer 21 jaar oud was, begon u een relatie met Mary. Op een dag betrapte u Mary

echter met een andere vrouw in de toiletten van een nachtclub, waarop jullie ruzie maakten en u haar

toeriep dat u haar nooit meer wou zien en dat ze u niet meer moest opbellen. Omwille van die ruzie

begonnen mensen u ervan te verdenken lesbisch te zijn. U werd op straat beledigd maar had geen

andere problemen op dat moment. Uw relatie met Mary was wel beëindigd maar in augustus 2011

begon u een relatie met Chantal, de hoofdverpleegster in het ziekenhuis waar u ook werkzaam was. Op

22 september 2011 werden jullie echter door een collega betrapt in de toiletten van het ziekenhuis.
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De collega riep zo hard dat er heel wat volk op af kwam. Jullie werden geslagen door de omstaanders

en de politie werd erbij geroepen. De manager van het ziekenhuis was echter aanwezig en aangezien

hij de situatie wou kalmeren, werd de politie terug weg gestuurd. U werd twee dagen later wel door

hem ontslagen. Hierop vertrok u naar Buea, waar u introk bij een oude schoolvriendin, Camilla. U

verbleef twee maanden bij haar en had haar niet op de hoogte gebracht van uw problemen. Toen jullie

op 22 december 2011 iets gingen drinken en daarna terug thuis kwamen, kon u zich niet bedwingen. U

vond Camilla zo aantrekkelijk dat u haar begon aan te raken aan haar borsten en u haar broek wou

uittrekken om met haar te 'spelen'. Camilla wou dit niet en begon te roepen waarop haar buren naar

haar appartement kwamen; Ze sloegen u en de politie werd erbij gehaald. U werd naar het

politiekantoor gebracht waar u gedurende twee dagen opgesloten en mishandeld werd. U werd er

ondervraagd over uw lesbische vriendinnen en jullie ontmoetingsplaatsen. U werd zo hard geslagen dat

u op 24 december heel vroeg in de morgen plots wakker werd in een ziekenhuis, aan een infuus. U

werd bewaakt door twee agentes, die aan het slapen waren. U verwijderde het infuus en vertrok uit het

ziekenhuis. U liet een auto stoppen op de hoofdstraat. De man in de auto, Vincent, nam u meer naar zijn

woning in Douala, van waar hij uw vertrek uit Kameroen regelde. Terwijl u bij die man verbleef hoorde u

op de radio dat u ontsnapt was uit het ziekenhuis en dat u door de politie nog gezocht werd. Op 14 april

2012 verliet u Kameroen. de volgende dag kwam u in België aan waar u op 16 april 2012 asiel

aanvroeg. In België werd u gecontacteerd door uw neef Robert die u zei dat hij ook gezocht werd omdat

de politie vermoedt dat hij weet waar u bent.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dienen enkele opmerkingen te worden gemaakt bij uw verklaringen betreffende

uw lesbische geaardheid, die ernstig doen twijfelen aan de geloofwaardigheid ervan. Ten

eerste kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de

ontdekking en beleving van uw beweerde lesbische geaardheid.

In eerste instantie kan hier reeds een ernstige tegenstrijdigheid in uw verklaringen betreffende

uw ontdekking van uw seksuele voorkeur worden aangehaald. Zo verklaarde u voor de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) immers dat u pas vanaf februari 2010 weet dat u een 'andere'

seksuele voorkeur heeft en u preciseert er bij dat dit uw eerste keer was met een vrouw (zie vragenlijst

CGVS, ingevuld door de DVZ dd.19/4/2012, waarvan het verslag u werd voorgelezen in het Engels en

door u werd ondertekend). Voor het CGVS verklaarde u merkwaardig genoegd dat u denkt dat u

eigenlijk altijd al dat gevoel hebt gehad (zie gehoor CGVS, p.7) en verklaarde u bovendien op 16-jarige

leeftijd (dat moet dus ergens in 1994 geweest zijn aangezien u geboren bent in 1978) voor het eerst een

relatie had met een vrouw, zijnde Cecile (zie gehoor CGVS, p.4, 7). U verklaarde ook vervolgens sinds

uw 21e (dus in 1999) een langdurige relatie (tot 2010) te hebben gehad met Mary (zie gehoor CGVS,

p.4). Deze fundamentele tegenstrijdigheid in uw verklaringen tast de algehele geloofwaardigheid ervan

reeds ernstig aan. Verder kan nog worden opgemerkt dat u, gevraagd naar uw gedachten en gevoelens

toen Cecile, een vriendin van uw moeder, u op 16-jarige leeftijd begon aan te raken aan uw

geslachtsdelen, antwoordde dat u er meteen van hield en dat u het raar vond (zie gehoor CGVS, p.7).

Verder gevraagd hoe u zich voelde toen u voor het eerst besefte dat u gevoelens had voor een vrouw,

gezien de Kameroense maatschappij toch van een meisje verwacht dat ze met een man zou huwen,

antwoordde u dat u zichzelf moest zijn en dat u gelukkig moest zijn met wie u bent. U verklaart altijd

gelukkig te zijn geweest met wie u bent en nooit getwijfeld te hebben. U verklaart enkel angst gehad te

hebben voor als het zou uitkomen dat u dit 'doet' (zie gehoor CGVS, p.8). Deze antwoorden komen

echter totaal niet doorleefd over in een homofobe omgeving zoals de Kameroense. Immers, het is best

mogelijk dat iemand die lesbisch is zich persoonlijk goed voelt wanneer zij een eerste lesbische ervaring

heeft en beseft dat ze lesbisch is, maar het is weinig overtuigend dat dit gevoel niet meer gepaard gaat

met ernstige gevoelens van twijfel, angst, onzekerheid, frustratie,...omwille van het feit dat ze een

geaardheid heeft die sociaal volstrekt niet aanvaard is. Dat u uw ontdekte lesbische geaardheid in

dergelijke omstandigheden niet als meer problematisch zou hebben ervaren komt dan ook weinig

doorleefd over. Dezelfde opmerking geldt trouwens voor uw antwoord wanneer gepeild werd naar uw

toekomstplannen in Kameroen. Ook daar verklaart u dat u een mooie toekomst had, dat u een job had

en alleen leefde (zie gehoor CGVS, p.10). Het is merkwaardig dat u als lesbische vrouw blijkbaar geen

probleem zag in Kameroen om een toekomst op te bouwen, zeker aangezien u verklaarde reeds

meerdere lesbische relaties gehad te hebben, wat toch voor enige problemen moet gezorgd hebben

gezien het taboe dat op dergelijke relaties rust in Kameroen.

Verder komen ook uw verklaringen over hoe u uw beweerde lesbische relaties beleefde in

Kameroen, helemaal niet doorleefd over. Vooreerst kan worden opgemerkt dat u meermaals grote
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risico's nam in de beleving van uw lesbische relaties, hoewel u verklaarde altijd geweten te hebben dat

dergelijke relaties niet toegestaan zijn in Kameroen (zie gehoor CGVS, p.8). Zo verklaarde u met

Chantal vaak tijdens jullie nachtshifts fysiek contact te hebben gehad in het ziekenhuis (zie gehoor

CGVS, p.9), toch een vrij openbare plaats waarvan u trouwens zelf verklaarde dat het in een drukke wijk

is, dat er veel patiënten waren en het vol mensen was (zie gehoor CGVS, p.5). U verklaarde bovendien

de deur van het toilet niet op slot te hebben gedaan toen jullie betrapt werden, omdat jullie het

'waarschijnlijk vergaten door teveel opwinding' (zie gehoor CGVS, p.9). Aangezien u verklaarde te

weten dat het niet toegestaan was en aangezien u ook verklaarde dat u dit meermaals deed met

Chantal (en u dus toch op een bepaald moment moet beseft hebben dat het veiliger was de deur op slot

te doen), mocht toch van jullie verwacht worden dat jullie omzichtiger zouden zijn, ook als de opwinding

groot was. Ook uit uw verklaringen betreffende andere momenten blijkt uw totaal verkeerde inschatting

van het risico dat u liep en komen uw verklaringen bijgevolg evenmin doorleefd over voor iemand die

beweert reeds altijd geweten te hebben dat ze lesbisch is. Zo zijn ook uw verklaringen met betrekking

tot uw poging tot seksueel contact met Camilla enorm merkwaardig. U verkaarde immers dat Camilla

niet op de hoogte was van uw geaardheid en dat u het haar nooit gezegd had omdat ze u dan nooit zou

accepteren (zie gehoor CGVS, p.5, 6). In dat opzicht is het merkwaardig dat u wel probeerde haar

borsten aan te raken en haar broek uit te doen (tegen haar wil) en dat u daarbij nog verklaarde dat dat

voor u geen risico was omdat u het al deed met andere vrouwen (zie gehoor CGVS, p.7, 8). Uw

verklaringen aangaande het risico dat u nam en uw besef daarvan zijn hierdoor absoluut niet

consequent te noemen en bijgevolg niet doorleefd. Ook wanneer u het ziekenhuis ontvluchtte en

Vincent met zijn auto deed stoppen, vertelde u hem merkwaardig genoeg meteen alles over uw

problemen door uw geaardheid (zie gehoor CGVS, p.6). Gezien uw eerdere problemen is ook dit erg

merkwaardig te noemen. Al deze elementen in overweging genomen komt het zeer opmerkelijk over

dat, wanneer u dan verder gevraagd wordt of u ooit lid was van een organisatie in Kameroen die vecht

voor de rechten van lesbische vrouwen, u plots verklaart dat dat niet kan omdat alles wat je doet geheim

is en je het niet kan laten zien omdat het niet toegelaten is (zie gehoor CGVS, p.8), terwijl uit uw

verklaringen blijkt dat u het toch niet zo nauw nam met die 'geheimdoenerij'. Bovendien kan hier nog

worden opgemerkt dat u later tijdens het gehoor dan weer verklaarde dat u niet bij een dergelijke

organisatie aangesloten was omdat u gewoon niet van hun bestaan afwist (zie gehoor CGVS, p.8).

Voorts kunnen er enkele opmerkingen gemaakt worden betreffende uw beweerde lesbische relaties,

die ook betrekking hebben op de manier waarop u uw geaardheid zou beleefd hebben in Kameroen.

Zo blijkt u niet te weten hoe uw partner Chantal, met wie u toch enkele maanden een intense relatie

had, haar geaardheid ontdekt had (zie gehoor CGVS, p.9), en of haar ouders, broers en zussen wisten

dat ze lesbisch was (zie gehoor CGVS, p.10). U weet ook niet of Chantal het ooit tegen iemand

gezegd heeft dat ze lesbisch is (zie gehoor CGVS, p.11). Gevraagd of zij ooit problemen had gehad

omwille van haar seksuele geaardheid antwoordt u dat ze u daar niets van gezegd heeft (zie gehoor

CGVS, p.10). Ook van uw eerdere partner Mary weet u niet of ze ooit problemen had omwille van haar

geaardheid (zie gehoor CGVS, p.11). Het is merkwaardig dat u van dergelijke zaken niet op de hoogte

bent en dat u met uw respectievelijke partners blijkbaar zo'n dingen niet besprak. Er mag nochtans

aangenomen worden dat in de Kameroense context lesbische partners zoiets met elkaar bespreken

gezien de impact die het taboe op hun leven heeft en gezien ze als partners hierin steun en begrip

kunnen vinden. Verder is het merkwaardig dat, wanneer gevraagd werd of u Chantals vrienden hebt

ontmoet u verklaarde dat jullie altijd op het werk waren of elkaar bezochten (zie gehoor CGVS, p.11).

Eerder verklaarde u echter dat jullie samen boodschappen deden, winkelden, uitgingen (zie gehoor

CGVS, p.11). Daarom gevraagd of jullie dan enkel met twee uitgingen, antwoordde u bevestigend (zie

gehoor CGVS, p.11). Ten slotte is uw plotse desinteresse voor Chantal nadat jullie betrapt werden

opmerkelijk. U verklaart sinds het moment dat jullie betrapt werden niet meer met Chantal gesproken te

hebben en niet te weten wat er met haar gebeurde, buiten dat ze ook ontslagen werd. U verklaart zelfs

dat u haar niet meer wou bellen (zie gehoor CGVS, p.5, 10, 11). Al deze vaststellingen doen vragen

rijzen bij uw vermeende relaties.

Wat echter het meest frappant is, is uw zo goed als onbestaande kennis van de situatie

van homoseksuelen in Kameroen. Ook hierover dienen enkele pertinente opmerkingen te

worden gemaakt.

Zo blijkt u in Kameroen niet op de hoogte geweest te zijn van het bestaan van organisaties die

vechten voor de rechten van homoseksuelen en er pas in België achter gekomen te zijn dat er in

Kameroen activisten zijn die hiervoor vechten (zie gehoor CGVS, p.8). U verklaart er pas iets over te

weten sinds u naar de bijeenkomsten gaat in België maar blijkbaar is ook daar uw interesse niet zo

groot aangezien u verklaart dat Alice Nkom parlementslid is, wat niet overeenkomt met de informatie

waarover het CGVS beschikt (zie kopie in uw administratief dossier). Ook wanneer u gevraagd wordt of

de naam die u zelf opgeeft als activist, zijnde Steven Njankan, dan leider was van een organisatie,

verklaart u er niet veel van te weten (zie gehoor CGVS, p.8). Uw interesse voor de problematiek van
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lesbische vrouwen in Kameroen blijkt dus noch in Kameroen, noch hier in België groot (geweest) te zijn.

Merkwaardig genoeg verklaart u ook dat u persoonlijk geen andere lesbische vrouwen kent die

problemen hadden met de autoriteiten in Kameroen (zie gehoor CGVS, p.9), hoewel u verklaarde toch

andere lesbische vrouwen ontmoet te hebben in clubs. Ook hierover zijn uw verklaringen enigzins

merkwaardig te noemen. Immers, gevraagd hoe u dan wist dat die andere vrouwen die u daar

ontmoette lesbisch waren, verklaart u onder andere dat je het ziet aan hun gedrag, hun haarstijl en dat

ze meestal een 'rainbow'-sjaaltje dragen. Gevraagd of iedereen dan niet ziet dat ze gay zijn, zegt u

merkwaardig genoeg 'nee' en begint u ook over het woordgebruik van lesbische vrouwen, zoals 'butch'

en 'stone femme' (zie gehoor CGVS, p.9). Ook gevraagd waarover u dan praatte met die andere

lesbische vrouwen in een club, verklaart u merkwaardig genoeg dat jullie niet spraken en dat wanneer je

ze ziet zitten, je elkaar groet. Gevraagd hoe u dan die woorden 'butch' en 'stone femme' leerde,

verkaarde u dat je elkaar groet en meteen erbij zegt of je een 'butch' bent of een 'stone femme' (zie

gehoor CGVS, p.10). Deze verklaringen komen toch over als een zeer eenvoudige voorstelling van

zaken en doen opnieuw ernstig twijfelen aan uw beweerde geaardheid.

Wat betreft de beleving van uw geaardheid in België kan opgemerkt worden dat u verklaart geen

relatie te hebben op dit moment (zie gehoor CGVS, p.2). U verklaart wel naar bijeenkomsten te zijn

gegaan van organisaties 'waar je mensen van je soort ontmoet', zoals Merhaba en Rainbows. U legt

hiervan ook enkele documenten voor. Ook legt u enkele foto's voor van uw aanwezigheid op

bijeenkomsten en de 'Antwerp Pride'. Wat betreft de foto's van de Antwerp Pride kan opgemerkt worden

dat u blijkbaar niet altijd weet met wie u op de foto staat (zie gehoor CGVS, p.4), wat doet vermoeden

dat u de foto nam om te fungeren voor uw asielaanvraag. Bovendien kan nog in het algemeen worden

opgemerkt dat deze bijeenkomst open staat voor iedereen en dat een deelname of aanwezigheid daar

niet betekent dat u een lesbische geaardheid hebt. Hetzelfde geldt trouwens voor bijeenkomsten van

organisaties als Merhaba. Bijgevolg kunnen de documenten en foto's die u in dit kader aanbrengt niet

als bewijs voor uw asielrelaas worden weerhouden, zeker aangezien ze niet ondersteund worden door

geloofwaardige en consistente verklaringen.

Al deze vaststellingen samen doen besluiten dat geen geloof kan gehecht worden aan

uw verklaringen een lesbische geaardheid te hebben en bijgevolg aan uw verklaringen

hierdoor problemen te hebben gehad in uw land van herkomst.

Er kunnen echter ook nog enkele opmerkingen worden gemaakt bij uw verklaringen betreffende

uw problemen in Kameroen en betreffende de documenten die u dienaangaande voorlegt.

Zo is het merkwaardig dat, gevraagd sinds wanneer u geen contact meer hebt met uw ouders, u

eerst antwoorde 9 maanden en vervolgens bijna een jaar (zie gehoor CGVS, p.2). U verklaarde echter

dat uw ouders met u gebroken hebben toen u het probleem had op het werk, zijnde eind september

2011 (zie gehoor CGVS, p.2). Er dient toch te worden vastgesteld dat dit incident, op het moment van

het gehoor op het CGVS, reeds ruim meer dan een jaar geleden zou zijn gebeurd, namelijk een jaar en

drie maanden. Ook verklaarde u slechts twee maanden bij Vincent in Douala te zijn gebleven, terwijl u

met hem nochtans op 24 december 2011 (twee dagen na uw arrestatie op 22/12) bent meegereden

naar zijn huis en u pas op 14 april 2012 Kameroen hebt verlaten met hem (zie gehoor CGVS, p.6, 7),

wat toch neerkomt op 3,5 maanden.

Ook uw verklaringen over uw neef Robert die u zou geholpen hebben zijn uiterst merkwaardig.

Zo verklaart u dat hij contact heeft opgenomen met een organisatie 'Global Conscience Initiative',

waarvan u ook enkele documenten voorlegt. U weet echter niet te zeggen wanneer hij met die

organisatie contact zou hebben gehad (zie gehoor CGVS, p.3). U verklaart ook niet zelf met deze

organisatie contact te hebben gehad en verklaart er niet veel van te weten. Ook gevraagd of Robert,

aangezien u verklaarde dat hij ook problemen had omwille van u, dan voor zichzelf hulp gezocht heeft in

die groep, blijkt u het niet te weten. Alleen op basis van deze vaststellingen kunnen reeds vragen

gesteld worden bij de documenten die u van deze organisatie voorlegt. Ook de inhoud van de

documenten doet echter vragen rijzen. Wat betreft het affidavit (dd.6/9/2012), ondertekend door Ntebo

Ebenezer Awungafac, kan worden opgemerkt dat deze in punt 8 stelt dat u bezig was met 'advocating

and promoting Gay activities in the South West Regions ans the whole of The Republic of Cameroon'.

Verder verwijst hij meermaals naar u met het woord 'he' in plaats van 'she' en vermeldt hij een

'administrative warrant' van februari 2012 voor de aanhouding van enkele 'Homosexual activists' die een

meeting aan het voorbereiden waren en waarin ook uw naam vermeld zou staan. Ook het 'attest of

persecution of activists in Cameroon in support of Ms. Ngamje Valerie Mouyou' (dd.8/8/2012) stelt dus

duidelijk dat u een activiste was. Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt echter allerminst dat u een

activiste was in Kameroen aangezien u zelfs helemaal niet op de hoogte was van organisaties die

strijden voor de rechten van homoseksuelen. Bovendien kan bij het document dd.8/8/2012 nog

opgemerkt worden dat het een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft aangezien erin gesteld wordt dat

het uitgegeven is om uw asielaanvraag te ondersteunen.Wat betreft het artikel in de 'global voice' van

maart 2012, kan worden opgemerkt dat Global Conscience Initiative hierin beweert dat ze alles hebben
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gedaan om uw vrijlating te verkrijgen, wat merkwaardig is aangezien u niet kon toelichten wat ze dan

precies gedaan hebben in uw zaak (zie gehoor CGVS, p.3), behalve dan dat ze uw zaak publiceerden.

Bovendien is het toch wel opmerkelijk dat een dergelijke organisatie op het moment dat u verborgen

was (het artikel verscheen blijkbaar in maart en u vertrok pas in april), de plaats waar u ondergedoken

bent, zijnde Douala, wereldkundig maakt. Concluderend kan gesteld worden dat de documenten die u

voorlegt van Global Conscience Initiative geen ondersteuning bieden aan uw asielrelaas, integendeel.

Ook uw ontsnapping uit het ziekenhuis, waar u nochtans bewaakt werd door twee

(slapende) politieagentes, doet vragen rijzen. U verklaarde immers ernstige verwondingen gehad te

hebben (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op DVZ, p.3) en zelfs met een infuus pas wakker geworden te

zijn in het ziekenhuis op 24/12 en meteen gevlucht te zijn zonder dat iemand u herkend heeft en in de

hoofdstraat zelfs een auto te hebben tegengehouden (zie gehoor CGVS, p.10). Dit lijkt wel erg sterk

voor iemand die na mishandelingen uit de gevangenis werd overgebracht naar een ziekenhuis (iets wat,

gezien de omstandigheden, waarschijnlijk niet snel gebeurt bij lichtere verwondingen).

Verder kan nog worden opgemerkt dat u verklaarde voor het CGVS dat u per vliegtuig naar België

bent gekomen met een man Vincent, die gedurende de hele reis een Kameroens paspoort voor u

bijhield. U verklaarde het document nooit in uw handen te hebben gehad en dat Vincent steeds alles

toonde (zie gehoor CGVS, p.3). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie in uw

administratief dossier) blijkt echter dat bij aankomst op de luchthaven van Zaventem reizigers die van

buiten Europa komen, verplicht worden individueel hun documenten aan te bieden en individueel

gecontroleerd worden. Uw tegenstrijdige verklaringen dienaangaande doen vermoeden dat u op een

andere manier naar België gereisd bent dan u laat uitschijnen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

U legt ten slotte nog enkele documenten voor die hierboven nog niet werden besproken. Wat betreft

uw identiteitskaart kan worden opgemerkt dat hierboven uw identiteit niet ter discussie staat. Wat betreft

de loonfiches, aanwervingsbrief en ontslagbrief van de Bambini Medical Foundation kan worden

opgemerkt dat dergelijke documenten enkel als bewijs voor uw asielrelaas kunnen worden weerhouden

indien ze ondersteund worden door geloofwaardige en consistente verklaringen wat hier duidelijk niet

het geval is. Bovendien stelt de ontslagbrief dat u betrapt werd met een verpleegster die er stage liep

('on internship'), terwijl u verklaarde dat het om de hoofdverpleegster ging die al lang in het ziekenhuis

werkte (zie gehoor CGVS, p.10). Wat betreft het door u voorgelegde attest van Brescia Intercontinental

Health Center kan worden opgemerkt dat de handtekening van de drager van het attest (bearer) niet

overeenkomt met de uwe waardoor ook hier aan de authenticiteit kan worden getwijfeld. Ten slotte kan

nog worden opgemerkt dat het arrestatiebevel (dd.22/2/2012) dat u voorlegt, ook werd besproken in de

affidavit van Global Conscience Initiative, die stelde dat het een arrestatiebevel voor activisten is, iets

wat u duidelijk niet was. Bovendien is het merkwaardig dat dergelijk attest zou uitgevaardigd worden op

22/2 voor iemand die op 24/12 ontsnapt is. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat blijkt uit informatie

waarover het CGVS beschikt dat de authenticiteitswaarde van dergelijke Kameroense documenten

gerelativeerd moet worden gezien de welig tierende corruptie in land (zie kopie toegevoegd aan uw

administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 48/3 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).

Aangaande de tegenstrijdigheid over de ontdekking van haar seksuele voorkeur stelt zij dat gevoelens

complex zijn zodat het gemakkelijk is zich te vergissen over de interpretatie en de situering in de tijd.

Verzoekster gaf twee tijdstippen. In realiteit had zij altijd al het gevoel doch werd dit in februari 2010

sterker. Op zestienjarige leeftijd was zij al aangetrokken tot meisjes maar besefte zij nog niet werkelijk

wat dit betekende.

Dat zij haar geaardheid niet als meer problematisch ervoer schrijft verzoekster toe aan haar

persoonlijkheid. Zij beschikt “misschien” over bijzondere capaciteiten om alles te relativeren.
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Verder betoogt zij dat het feit dat zij werd betrapt niet betekent dat zij onvoorzichtig was. De opwinding

en het gegeven dat zij niet eerder werd betrapt kunnen de betrapping verklaren.

Verzoekster doet gelden dat zij over Chantal alle informatie gaf die zij kon hebben. Men kan van haar

niet verwachten dat zij weet hoe Chantal haar geaardheid ontdekte indien zij het daarover niet hadden.

Zij wist dat de meeste lesbiennes in Kameroen niet over hun geaardheid praten en kon dan ook niet

bevestigen of Chantal al dan niet iemand inlichtte over haar geaardheid. Dat zij geen contact meer wil

met Chantal kan niet tegen verzoekster worden gebruikt. Zulke contactname zou de gemeenschap

kunnen kwetsen en als een gebrek aan respect geïnterpreteerd kunnen worden.

Waar haar verweten wordt dat zij onwetend is over de situatie van homoseksuelen in Kameroen, stelt

verzoekster voldoende informatie te hebben gegeven. Gezien homoseksualiteit er strafbaar is, kan men

wel begrijpen dat hierover niet veel gepraat wordt. Daardoor kan de bevolking onwetend blijven over het

bestaan van organisaties die vechten voor de rechten van homoseksuelen. Tevens zijn de begrippen

‘organisatie’ en ‘activist’ verwarrend voor verzoekster, hetgeen zorgde voor miscommunicatie.

Verzoekster benadrukt duidelijk te hebben verklaard hoe zij in contact kwam en communiceerde met

andere lesbische vrouwen.

Inzake de beleving van haar geaardheid in België stelt zij voldoende kennis te hebben. Zij toonde aan

contacten te hebben met verscheidene organisaties en deel te nemen aan vergaderingen en

manifestaties. Haar nauwe betrokkenheid in het milieu bevestigt haar asielrelaas.

Verzoekster voert aan zich te hebben vergist omtrent het laatste contact met haar ouders. Zij schatte de

periode verkeerd in. Hetzelfde geldt voor de periode gedurende dewelke zij bij Vincent verbleef.

Betreffende de neergelegde documenten, geeft verzoekster aan dat deze authentiek zijn en haar

verklaringen grotendeels bevestigen. De aangehaalde onduidelijkheden betreffen materiële fouten.

Volgens verzoekster zijn haar verklaringen over haar ontsnapping uit het ziekenhuis plausibel en is het

goed mogelijk dat het streven naar vrijheid en haar overlevingsinstinct haar extra kracht gaven.

Ook haar verklaringen over haar reisweg acht zij plausibel. Zij diende te doen alsof zij ziek was en het is

niet ongewoon dat een zieke passagier zijn paspoort door een ander persoon laat bijhouden. Dat het

reglement vereist dat elk zijn eigen paspoort bijhoudt, betekent niet dat hiervan in de praktijk nooit wordt

afgeweken.

Inzake de documenten, wijst verzoekster erop dat deze niet in strijd zijn met de aangevoerde feiten.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient inzake de asielaanvraag een arrest te vellen dat

op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet

beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet

noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.3. Verzoekster baseert de asielaanvraag op haar seksuele geaardheid. Dient echter te worden

opgemerkt dat zij frappant tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent haar ontdekking van deze

geaardheid. Uit haar verklaringen, zoals terecht weergegeven in de bestreden beslissing, blijkt dat zij in

de vragenlijst eenduidig aangaf dat zij slechts sedert februari 2010 weet dat zij deze seksuele voorkeur

heeft en dat zij in dit kader uitdrukkelijk preciseerde dat dit haar eerste keer was met een vrouw. Bij het

CGVS beweerde zij echter altijd al dit gevoel te hebben gehad, gaf zij aan reeds op zestienjarige leeftijd,



RvV X - Pagina 7

hetzij omstreeks 1994 een eerste relatie te hebben gehad met een vrouw, Cecile en stelde zij bovendien

ook sedert haar eenentwintigste, hetzij sedert 1999, een langdurige relatie te hebben gehad met Mary

tot in 2010. De voormelde verklaringen zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Zij laten geen

ruimte voor de nuanceringen die verzoekster hieraan post factum tracht aan te brengen. Dat verzoekster

zich op zulke manifeste wijze tegenspreekt over het cruciale element in haar relaas, met name haar

geaardheid, doet op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van dit relaas.

Bovendien blijkt uit verzoeksters gezegden, zoals aangehaald in de bestreden beslissing, dat zij

onaannemelijk en niet-doorleefde verklaringen aflegde omtrent zowel de ontdekking van haar

geaardheid als haar toekomstplannen in Kameroen. Dat zij een bijzondere persoonlijkheid heeft en

hierdoor “misschien” alles beter kan relativeren kan deze vaststellingen niet ontkrachten. Zelfs van

iemand met zulke persoonlijkheid kan immers worden aangenomen dat zij toch minstens enige

gevoelens van twijfel, angst, onzekerheid of frustratie zou kennen wanneer zij beseft dat zij een

geaardheid heeft die sociaal volstrekt niet aanvaardbaar is, alsmede dat zij de mogelijke problemen

onderkent die zouden kunnen rijzen bij het uitbouwen van een toekomst in een homofobe omgeving.

Uit de in de bestreden beslissing terecht weergegeven verklaringen omtrent haar seksuele contacten

met Chantal, haar poging tot seksuele contacten met Camilla en haar onthullingen aan Vincent blijkt

daarenboven dat verzoekster niet-doorleefde en ongeloofwaardige verklaringen aflegde over de wijze

waarop zij in Kameroen haar geaardheid zou hebben beleefd. Dat zij meermaals zulke grote risico’s zou

hebben genomen, een totaal verkeerde inschatting maakte van het risico dat zij daarbij liep en

inconsequente verklaringen aflegde over dit risico en haar besef hiervan, doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van haar vermeende geaardheid. Verzoekster komt in het verzoekschrift niet verder

dan het louter ontkennen van het feit dat zij onvoorzichtig was, hetgeen de pertinente en terechte

vaststellingen ter zake niet kan ontkrachten.

Bovendien legde zij vage verklaringen af over de persoon waarmee zij een relatie zou hebben gehad en

zou zijn betrapt. Inzake Chantal, met wie zij nochtans enkele maanden een intense relatie zou hebben

gehad, kon zij blijkens de in de bestreden beslissing aangehaalde verklaringen immers niet aangeven

hoe deze persoon haar geaardheid ontdekte, of haar ouders, broers en zussen al dan niet op de hoogte

waren van haar geaardheid en of zij ooit problemen kende ingevolge haar geaardheid. Verzoekster

tracht ten onrechte haar onwetendheid te vergoelijken. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij

met haar partner zulke zaken zou hebben besproken, dit gezien de Kameroense context en de impact

van deze context en hun geaardheid op hun leven en op het gegeven dat zij hierin als partners steun en

begrip bij elkaar konden vinden. Daarenboven is verzoeksters plotse gebrek aan interesse ten aanzien

van Chantal na hun betrapping bevreemdend. Verzoekster tracht dit te verklaren doordat zij de

gemeenschap niet wilde kwetsen doch deze verklaring kan niet worden aangenomen. Indien zij

daadwerkelijk een aantal maanden een relatie zou hebben gehad met Chantal en samen met haar zou

zijn betrapt, kon redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich zou hebben geïnformeerd omtrent de

gevolgen die deze gezamenlijke betrapping had in hoofde van Chantal.

Dient tevens te worden vastgesteld dat uit verzoeksters gezegden, waarnaar met recht wordt verwezen

in de bestreden beslissing, blijkt dat zij merkwaardige verklaringen aflegde over hoe zij andere lesbische

vrouwen ontmoette. Het is in dit kader niet geloofwaardig dat deze vrouwen er in de Kameroense

homofobe context op de door verzoekster geschetste, herkenbare wijze zouden bijlopen. Tevens legde

zij, gevraagd naar de conversaties die zij had met andere lesbische vrouwen in clubs, erg merkwaardige

verklaringen af en gaf zij in dit kader een wel zeer eenvoudige voorstelling van zaken, hetgeen de

geloofwaardigheid van haar geaardheid andermaal ondergraaft.

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoekster enerzijds beweerde in België erachter te zijn

gekomen dat er in Kameroen activisten zijn die vechten voor de rechten van homoseksuelen, en dit

sedert zij alhier naar bijeenkomsten gaat, doch anderzijds in deze blijk gaf van een beperkte interesse.

In de bestreden motivering wordt met reden vastgesteld dat verzoekster foutieve verklaringen aflegde

over Alice Nkom en dat zij over de activist die zij zelf vernoemde verder niet veel bleek te weten. Gelet

op haar eigen voorgehouden problemen en situatie kon van verzoekster nochtans redelijkerwijze de

nodige interesse worden verwacht voor de problematiek van lesbische vrouwen in Kameroen. Waar

verzoekster het voorgaande tracht toe te schrijven aan miscommunicatie doordat zij de begrippen

‘activist’ en ‘organisatie’ verwarrend vindt, dient te worden opgemerkt dat deze verklaring geen steun

vindt in het dossier en niet kan worden aangenomen. Dat zij het met zulke begrippen moeilijk zou

hebben is, gelet op haar scholing (administratief dossier, stuk 10, vragenlijst, p.1), niet aannemelijk.

Bovendien vindt dit geen steun in het gehoorverslag. Zij maakte van enige verwarring of van het feit dat
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zij de gestelde vragen niet begreep geen melding en uit de gestelde vragen haar duidelijke antwoorden

blijkt dat van verwarring of miscommunicatie geen sprake was (administratief dossier, stuk 3, p.8).

Waar verzoekster verwijst naar de beleving van haar geaardheid en haar activiteiten in België, dient te

worden opgemerkt dat zij met deze verwijzing volledig voorbijgaat aan de in de bestreden beslissing

opgenomen motieven dienaangaande. In acht genomen dat uit haar in dit kader weergegeven

verklaringen blijkt dat zij niet altijd wist met wie zij op de foto’s staat die op de Antwerp Gay Pride

werden genomen, dat deze bijeenkomst openstaat voor iedereen en dat een deelname of aanwezigheid

aldaar niet aantoont dat zij lesbisch is en dat hetzelfde geldt voor bijeenkomsten van organisaties zoals

Merhaba en Rainbows, kunnen de bijgebrachte foto’s en de documenten omtrent verzoeksters

activiteiten in België, gelet op de hoger gedane vaststellingen inzake haar beweerde geaardheid, niet

volstaan om aan te tonen dat zij lesbisch is.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster haar vermeende lesbische

geaardheid in het geheel niet aannemelijk maakt. Bijgevolg kan evenmin geloof worden gehecht aan de

problemen die zij ingevolge deze geaardheid zou hebben ondervonden.

Verzoekster voert bovendien geen dienstige argumenten aan ter weerlegging van de omstandige

motivering inzake de door haar en ter adstructie van haar asielaanvraag bijgebrachte documenten. Zij

beperkt zich immers ertoe te volharden dat haar documenten authentiek zijn en eenvoudigweg te stellen

dat de in de bestreden beslissing aangehaalde onduidelijkheden materiële fouten betreffen, hetgeen

geenszins kan volstaan om de concrete vaststellingen betreffende deze documenten te ontkrachten.

Deze vaststellingen vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij niet dienstig

worden weerlegd of betwist, door de Raad overgenomen.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan

verzoeksters beweerde asielrelaas. Kritiek op de overige, overtollige motieven met betrekking tot haar

voorgehouden ontsnapping uit het ziekenhuis en haar reisweg naar België, kan op zich derhalve niet

leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Gelet op de sub 2.2.3. vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar vermeende geaardheid en

beweerde problemen, toont verzoekster, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer

naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


