Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 105 234 van 18 juni 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 18 maart 2013 heeft ingediend
tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MERTENS loco advocaat F.
GELEYN en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Guinese nationaliteit te bezitten, tot de soussou-etnie te behoren en uit Sansale
(regio Boké) afkomstig te zijn. U ging echter op jonge leeftijd naar Conakry, alwaar u in de wijk
Korotin (gemeente Kaloum) verbleef. U huwde op 7 mei 1995 met de man van uw keuze, (S.K.), met
wie u twee dochters en drie zonen kreeg. U studeerde aan het Ecole National des Instituteurs voor
lerares en u ging eveneens naar Cuba om uw opleiding af te ronden. U behaalde uw diploma van

kleuterleidster. U werkte in Conakry op een school. Uw vader, kolonel (M.B.B.), was chef d’etat major
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van de gendarmerie, maar overleed op 11 april 2009 aan een ziekte. Uw echtgenoot was
landbouwingenieur, maar heeft eveneens een opleiding gevolgd als gendarme. Hijis commandant en
werkt bij de generale staf in de wijk Sekoutouria in de gemeente Kaloum. Generaal (I.B.), de opvolger
van uw vader, is zijn directe chef. Uw echtgenoot behoort tot de landouma-etnie en is afkomstig van de
stad Boké. U had met uw echtgenoot bij de geboorte van uw dochter [op 2 maart 1998] afgesproken
jullie dochters niet te laten besnijden. U had verder een goede verstandhouding met uw echtgenoot, hij
had veel begrip, hij was eerlijk, heel sociaal en had met iedereen medelijden. Hij hield van zijn familie,
zijn kinderen en u. Maar hier kwam verandering in in 2010. Op een dag was uw echtgenoot op bezoek
bij zijn familie in Boké. Hij keerde terug naar huis en zei u dat drie van uw kinderen, waaronder uw
oudste dochter Mabinti, eens op vakantie moesten naar Boké. U zei dat u dit niet wilde, gezien het
regenseizoen was en dit moeilijk zou zijn voor uw kinderen. Op een dag, in juli 2010, was u bij uw
moeder met uw twee jongste kinderen, Mariama en Sheick Umar. Bij uw terugkeer naar huis kon u uw
drie oudste kinderen niet meer terugvinden. U vroeg aan uw zus, (A.), die bij u woonde, waar uw
kinderen waren. Ze zei u dat uw echtgenoot de kinderen had meegenomen naar Boké. U vroeg hem bij
zijn thuiskomst 's avonds of hij uw kinderen naar Boké had gebracht zonder dat jullie daarover iets
hadden afgesproken. Hij zei dat het zijn kinderen waren en zijn beslissing was. Een week later kwam u
in Madina de buurvrouw van de familie van uw echtgenoot in Boké tegen, (A.T.). U vroeg haar naar uw
kinderen. Ze zei u dat het goed ging en dat de besnijdenis van Mabinti goed was verlopen. U was
ontsteld. U ging naar uw moeder en vertelde haar wat (A.T.) had gezegd. Uw moeder zei u thuis af te
wachten. U vroeg uw echtgenoot bij zijn thuiskomst of het waar was dat Mabinti was besneden. Uw
echtgenoot bevestigde en u herinnerde hem aan jullie afspraak over het niet laten besnijden van jullie
dochters. U vertrok op 14 juli 2010 uit Conakry en haalde uw dochter op in Boké. Uw echtgenoot
probeerde u te overtuigen om het conflict te vergeten. Hij bood zijn verontschuldigingen aan, hij zei dat
de beslissing met betrekking tot de besnijdenis was genomen door zijn familie. Op een voor u
onbekende datum in 2011 waren er geruchten in Guinée dat niet-besneden kinderen een bepaalde
ziekte konden krijgen. U besloot uw jongste dochter, Mariama, bij een vriendin, (F.B.), in Fabam onder
te brengen. Uw echtgenoot was hiervan op de hoogte, maar zei u dat met Mariama niet hetzelfde zou
gebeuren als met Mabinti. In december 2011, u kan zich de precieze datum niet meer herinneren,
vertelde uw echtgenoot u dat hij de beslissing had genomen om Mabinti, die op dat moment dertien jaar
was, uit te huwen aan zijn neef, (O.N.), de commandant van het militair kamp Falassadé in Debreka. U
wilde dit niet gezien Mabinti nog jong was en het leeftijdsverschil met (O.N.), die bijna vijftig jaar was,
wel erg groot was. Bovendien had (O.N.) al drie vrouwen en een groot aantal kinderen. Uw echtgenoot
hoopte via dit huwelijk meer invioed te kunnen hebben op (O.N.) zodat hij makkelijker de jongeren van
zijn familie in de gendarmerie zou kunnen krijgen. (O.N.) is verantwoordelijk voor de rekrutering van de
gendarmes. Na het gesprek met uw echtgenoot vroeg u aan Mabinti of zij met (O.N.) wilde huwen. Ze
zei u dat ze dit niet wilde, gezien ze nog jong was. U probeerde uw echtgenoot te overtuigen om Mabinti
niet met (O.N.) te laten huwen, maar hij wilde niet luisteren en hij sloeg u. Eind januari 2012 ging u naar
zijn chef, generaal (1.B.), om hem te vragen om uw echtgenoot ervan te overtuigen om af te zien van het
huwelijk van Mabinti. Hij zei u dat hij het met uw echtgenoot zou bespreken en hij gaf u wat geld. Uw
echtgenoot was heel erg boos op u dat u een familieprobleem buiten de familie had gebracht. Hij sloeg
u tot u buiten bewustzijn raakte in het bijzijn van uw oudste zoon, Mohamed. Uw zoon schreeuwde
tegen zijn vader. De buren hielpen u. Uw echtgenoot stak de geboorteakte van uw zoon in brand,
waardoor hij verstoten werd. U huilde. Uw echtgenoot verliet het huis. Uw zoon zou bij een vriend, (J.L.),
wonen. U verliet eind januari 2012 met Mabinti de woning en u ging bij uw zus, (M.A.), in Korintin
wonen. U wilde klacht indienen, maar de commisssaris zei u dat hij u niet kon helpen, gezien hij uw
echtgenoot niet kon oproepen. Na twee dagen kwam uw echtgenoot met militairen vragen waar u was.
Hij schreeuwde tegen uw zus. Hij zag u en trok aan u, maar de imam, die vlakbij was, intervenieerde. Hij
liet u los en bedreigde uw zus. Hij zei dat hij zou terugkomen. U had uw zus, (M.), gevraagd om uw twee
overige kinderen, Sheick Umar en Ali, bij uw vriendin, (F.B.) te brengen, alwaar zich reeds uw jongste
dochter, Mariama, bevond. (F.B.) wilde echter niet alle kinderen bijhouden, dus hield (A.) Sheick Umar,
Ali en Mariama bij zich op een voor u onbekende plaats. U hield zich met Mabinti schuil bij uw nicht,
(R.B.), in de wijk Lambanyi, gemeente Ratoma (Conakry). Uw moeder bracht u er een opsporingsbericht
op uw naam. U besloot met Mabinti en Mohamed uw land van herkomst te verlaten. Op 6 maart 2012
reisde u met Mabinti en Mohamed per vliegtuig vanuit Conakry, onder begeleiding van een heer, (U.T.),
naar Belgié, alwaar jullie 's anderendaags aankwamen. U vroeg er op diezelfde dag asiel aan. In mei
2012 vernam u telefonisch van uw nicht, (R.B.), dat uw drie overige kinderen bij haar verblijven in
Lambanyi. Ze zei u eveneens dat uw echtgenoot u nog had gezocht bij uw moeder en tevens uw broer
(1) had bedreigd.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een Carte Nationale
d’identité, afgeleverd op 22 juni 2010 te Kaloum; een medisch attest van een besnijdenis type I, dd. 3
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september 2012 van dr. (S.); een medisch attest op naam van Koumbassa Mabinty van een besnijdenis
type 1l, dd. 3 september 2012, van dr. (S.); een carte d’electeur, met nummer G0005832903; een
Rapport médical circonstancié, dd. 30 oktober 2012, van (C.) asbl, van dr. (D.D.); een Rapport médical
circonstancié, dd. 30 oktober 2012, van (C.) asbl, van dr. (D.D.), op naam van Koumbassa Mabinty; een
Rapport médico-légal, dd. 24 januari 2012, opgesteld te Conakry, van Pr. (H.B.); tien foto’s van uw
huwelijk en van uw vader (in uniform); een Avis de recherche, dd. 31 januari 2012, afgeleverd door de
officier van het deuxiéme bureau; een Extrait d’acte de mariage, copie conforme, dd. 27 april 2012; een
Copie intégrale d’acte de naissance, copie certifiée conforme a l'originale, dd. 24 april 2012; een Extrait
d’acte de naissance op naam van Mohamed Coumbassa, copie conforme, dd. 27 april 2012; een Extrait
d’acte de naissance op naam van Mabinty Coumbassa, copie conforme, dd. 27 april 2012; een
Baccalaureat de I'enseignement général, op naam van Mohamed Coumbassa, dd. 5 juli 2012; een
Attestation (2), van de service national des examens et concours scolaires, copie certifiée conforme, op
naam van Mohamed Coumbassa, dd. 1 september 2011, copie certifiée conforme; een Fiche de reléve
de notes, op naam van Mohamed Coumbassa, copie certifiée conforme, dd. 27 augustus 2011; een
Attestation de réussite, op haam van Mohamed Coumbassa, copie certifiée conforme, dd. 27 augustus
2011; een Attestation d'inscription faculté des sciences juridiques, politiques et sociales , op haam van
Mohamed Coumbassa, dd. 13 december 2011 ; een Attestation aan het lycée moderne, op naam van
Mabinty Coumbassa, dd. 12 januari 2012; een Brevet d’études du premier cycle, op haam van Mabinty
Coumbassa, dd. 5 oktober 2011; een diploma, afgeleverd door het Ministerio de Educacion Cuba, dd.
17 juli 1994; een Témoignage, dd. 8 mei 2012 van (R.B.); een medisch attest, dd. 11 oktober 2012, van
dr. (D.J-M), Centre de Santé des Fagnes; een kopie van een visitekaartje op naam van (S.K.) en drie
DHL-omslagen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijlden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest dat uw dochter, Mabinti,
gedwongen zou worden uitgehuwelijkt door haar vader en u vreest tevens dat uw zoon, Mohamed, door
zijn vader zal worden omgebracht.

In de eerste plaats maakte u niet aannemelijk dat uw echtgenoot, (S.K.), uw dochter in juli 2010
heeft laten besnijden tegen uw wil in en buiten uw medeweten.

Gevraagd om een beschrijving te geven van het karakter en de persoonlikheid van uw
echtgenoot, waarmee u reeds sedert 1995 gehuwd was, zei u dat hij een aardig man was, heel sociaal;
dat hij met iedereen medelijden had en aan iedereen dacht; hij toonde veel begrip en was eerlijk; hij
hield zowel van zijn familie als van u en de kinderen (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 6). U
vervolgde dat u en uw echtgenoot alle familiezaken samen bespraken en beslisten (gehoorverslag dd. 6
november 2012, p. 7). Toen u uw dochter kreeg, sprak u met uw echtgenoot af om uw dochters niet te
laten besnijden (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 8). Gevraagd wat die plotse, gewijzigde
houding bij uw echtgenoot had veroorzaakt, zei u dat hij met zijn tante en zussen in Boké had
afgesproken om Mabintite laten besnijden; dat hij zich had laten overtuigen door zijn familie
(gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 7). Gevraagd waarom uw echtgenoot met die afspraak
instemde indien zijn familie fervente voorstanders zijn van de praktijk van genitale vrouwenverminking,
gezien ze -zelfs buiten uw medeweten om- uw dochter lieten besnijden, zei u dit niet te weten of uw
echtgenoot op dat moment reeds het standpunt van zijn familie kende en u altijd had gedacht dat jullie
dit samen zouden beslissen en zijn familie zich niet zou moeien met jullie leven (gehoorverslag dd. 6
november 2012, p. 8). Het is niet aannemelijk dat uw echtgenoot dergelijke afspraak met u zou maken,
zonder dit niet eerst met zijn familie te hebben besproken of zonder dat hij zich van het standpunt van
zijn familie zou hebben vergewist alvorens dergelijke afspraak met u te maken. U stelde dat uw man
later werd overtuigd door zijn familie (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 8). Gevraagd met welke
concrete argumenten uw echtgenoot zich door zijn familie liet overhalen om jullie dochter Mabinti toch te
laten besnijden, zei u niet te weten hoe ze hem hebben overtuigd (gehoorverslag dd. 3 december 2012).
Gevraagd of u dit niet aan uw echtgenoot heeft gevraagd of dat hij dit niet aan u heeft verteld (in een
eventuele poging om u ook te overtuigen), zei u dit niet aan hem te hebben gevraagd, gezien u in de
war was en Mabinti ziek en u bezig was haar te helpen (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 6). U
voegde er aan toe dat Mabinti werd besneden om haar uit te huwen, maar uit uw verklaringen blijkt dat u
zich voor wat betreft de reden van de besnijdenis van uw dochter enkel steunt op uw vermoedens
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(gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 6 en gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 6). Het is erg
ongeloofwaardig dat uw dochter in juli 2010 buiten uw medeweten om zou zijn besneden met
medewerking van uw echtgenoot en u vervolgens nog bij uw man verder verblijft, zonder ook
maar te peilen naar zijn motieven om jullie dochter te laten besnijden, gelet op de afspraak die
jullie jaren geleden hadden gemaakt daaromtrent, minstens is het niet aannemelijk dat uw
echtgenoot u de argumenten waarmee hij zich liet overtuigen door zijn familie niet heeft
meegedeeld (al was het maar om u eveneens te overtuigen van de juistheid van zijn beslissing).
U haalde immers aan dat u en echtgenoot voordien alle familiezaken samen bespraken en beslisten
(gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 7) en jullie intellectuelen zijn waardoor jullie afstand namen van
besnijdenis gezien de nefaste gevolgen ervan (gehoorverslag, dd. 3 december 2012, p. 6), hetgeen
haaks staat op de plotse, gewijzigde houding van uw echtgenoot om buiten uw medeweten uw dochter
te laten besnijden. U kon geen afdoende uitleg verstrekken die deze plotse, gewijzigde houding van uw
echtgenoot zou kunnen verklaren, noch kon u de argumenten van uw schoonfamilie weergeven die uw
echtgenoot overhaalden om jullie dochter te laten besnijden (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 6).
U verklaarde verder reeds op het moment van uw huwelijk gekant te zijn geweest tegen besnijdenis
(gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 8). Gevraagd of u het standpunt van uw schoonfamilie omtrent
besnijdenis kende toen u met uw echtgenoot huwde, zei u dit niet te hebben geweten (gehoorverslag
dd. 6 november, p. 8). Het is in het geheel niet aannemelijk dat u met een man zou huwen, indien u
op dat moment werkelijk reeds tegen besnijdenis was gekant, zonder u er eerst van vergewist te
hebben wat zijn standpunt en dit van uw schoonfamilie omtrent besnijdenis was, gelet op de
invioed die de familie in Guinese context kan uitoefenen en waarvan u zelf gewag maakte, gezien
u beweerde dat uw echtgenoot zich door zijn familie liet overtuigen om uw dochter te laten
besnijden. Verder, en gesteld dat uw dochter Mabinti werkelijk tegen uw wil in zou zijn besneden door
uw echtgenoot en schoonfamilie, is het erg merkwaardig dat u uw andere dochter, Mariama, in Conakry
zou hebben achtergelaten -aanvankelijk- bij uw vriendin, (F.B.) (gehoorverslag, dd. 6 november 2012, p.
9) en vervolgens bij uw nicht, (R.B.) (gehoorverslag dd. 6 november, p. 4 en gehoorverslag dd. 3
december 2012, p. 6). U had haar op een voor u onbekende datum in 2011 naar uw vriendin gebracht
uit vrees dat Mariama eveneens zou worden besneden (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 9).
Gevraagd of uw echtgenoot nooit naar de verblijfplaats van Mariama heeft gevraagd, zei u dat u hem
had gezegd dat u Mariama bij (F.B.) had gebracht (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 13).
Gevraagd of uw echtgenoot dan niet op de hoogte was van de verblijfplaats van Mariama, waardoor ze
niet langer beschermd was tegen een dreigende besnijdenis, zei u dat u hem dit niet aanvankelijk had
gezegd, maar toen hij zijn verontschuldigingen had aangeboden u hem gezegd had dat Mariama bij
(F.B.) was; indien de familie zou vragen waar Mariama was, zouden jullie zeggen dat jullie het niet
wisten (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 13). Gevraagd of u uw echtgenoot zonder meer
geloofde, gezien hetgeen met Mabinti was gebeurd, ontkende u dit en zei u dat u uw zus (A.) ook
Mariama had opgehaald bij (F.B.) en ze inmiddels bij uw nicht verblijven (gehoorverslag dd. 6 november
2012). Gevraagd of uw echtgenoot u niet heeft gezocht bij uw nicht, zei u dat hij niet weet waar uw nicht
woont, gezien ze pas was verhuisd en voordien in Dixinn woonde (gehoorverslag, p. 13). Gevraagd of
uw echtgenoot inmiddels uw kinderen niet heeft gelokaliseerd bij uw nicht, zei u dat de kinderen niet
naar school gaan en altijd thuis blijven (gehoorverslag, dd. 3 december 2012, p. 6). Geletop uw
verklaring dat uw echtgenoot veel invloed heeft (waardoor u zich niet elders in Guinée kan vestigen) en
hij mogelijkheden heeft om iemand op te sporen (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 13), is het niet
aannemelijk dat hij uw overige kinderen bij uw nicht in Conakry niet zou kunnen vinden omdat hij niet
weet waar uw nicht zou wonen. Indien u werkelijk zou vrezen dat ook uw dochter Mariama, net
zoals Mabinti, zou worden besneden door uw echtgenoot en schoonfamilie, is het niet
aannemelijk dat u uw vijfjarige dochter niet meenam om een dreigende besnijdenis
te verhinderen. Dit druist in tegen de door u beweerde vrees voor besnijdenis van uw dochter,
Mariama. Uit uw verklaringen blijkt evenmin dat u pogingen ondernam om uw dochter naar Belgié te
laten overbrengen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, bestaan er bijgevolg ernstige twijfels dat
uw echtgenoot en schoonfamilie werkelijk uw dochter, Mabinti, tegen uw wil in en buiten
uw medeweten om zouden hebben laten besnijden. Er kan evenmin enig geloof worden gehecht
aan de door u aangehaalde vrees voor besnijdenis van uw dochter Mariama. U legde overigens
geen enkel objectief stuk voor waaruit blijkt dat uw dochter Mariama nog niet zou besneden zijn.

Bovendien, en samenhangend met voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld

datu evenmin het gedwongen huwelijk van uw dertienjarige dochter, Mabinti met de
bijna vijftigjarige neef van uw echtgenoot, (O.N.), aannemelijk kon maken.
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Gevraagd of er nog andere personen in uw familie gekant waren tegen dit huwelijk, zei u dat in
uw familie niemand dit wilde; dat u zelf gehuwd bent toen u 27 jaar was en kleine kinderen bij jullie
niet huwen (gehoorverslag dd. 3 december, p. 3). Gevraagd of uw familieleden ooit hebben gepraat met
uw echtgenoot om dit huwelijk te vermijden, zei u dat “iedereen” met hem heeft gesproken, maar hij
niet wilde luisteren, ook al smeekte u hem; ook uw moeder sprak met hem (op een voor u onbekende
datum in december 2011), en hij zei tegen uw moeder dat hij moest nadenken. U vervolgde dat “heel
de familie” met hem had gesproken maar hij bijna geen gelegenheid gaf aan de mensen om met hem
te praten (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 3). Gevraagd welke andere leden van de familie
(buiten uw moeder) nog met uw echtgenoot hebben gesproken, haalde u uw neef, (I.H.) en uw jongere
broer, (I.) (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 4) aan. Gevraagd of er nog andere familieleden met
uw echtgenoot hebben gesproken, zei u niet bij uw weten (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 4).
Het is erg merkwaardig dat uw familieleden of enige andere familieleden, zoals uw oudere broer, geen
verdere pogingen hebben ondernomen om te onderhandelen of te bemiddelen met uw echtgenoot. Uw
verklaring hiervoor, met name “dat hij [uw echtgenoot] niet wilde luisteren” of dat “hij [uw echtgenoot]
bijna geen gelegenheid gaf aan de mensen om te luisteren” (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p.3)
of “de familie van de vrouw niet kan beslissen over het kind, alle belangrijke beslissingen moeten door
de familie van de man worden genomen” (gehoorverslag dd. 3 december, p. 5), staan niet alleen haaks
op het gedrag dat u aan uw echtgenoot toeschrijft vé6r de besnijdenis van Mabinti (begripvol, sociaal,
jullie beslisten alle familiezaken samen etc. (gehoorverslag dd. 6 november 2012, pp. 6 en 7)) en
waarvan u niet kan verklaren waar zijn gewijzigde houding vandaan komt (zie supra), maar bovendien
vormt deze uitleg geen verantwoording voor de vaststelling dat uw familieleden amper pogingen hebben
ondernomen om te onderhandelen of te bemiddelen met uw echtgenoot. Temeer daar uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier,
dat dat «(...), le mariage forcé est un phénoméne devenu marginal et quasiment inexistant en milieu
urbain. Il touche principalement les filles trés jeunes, vivant en milieu rural, issues de famille attachées
aux traditions» (zie SRB, « Guinée — Le mariage », Cedoca, april 2012, p. 12). U (alsook uw dochter)
bent afkomstig uit een (hoofd-)stedelijk milieu en uit uw verklaringen blijkt evenmin dat u uit een
familie afkomstig bent die sterk gehecht is aan de tradities. Integendeel, u haalde aan dat zowel u
als uw echtgenoot gestudeerd hebben (gehoorverslag dd. 6 november, pp. 4 en 5) en jullie met elkaar
huwden omdat jullie van elkaar hielden (gehoorverslag dd. 6 november, p. 4). Uit voormelde informatie
blijkt eveneens dat de meest gebruikelijke huwelijksvorm het gearrangeerde huwelijk is waarbij
onderhandelingen plaatsvinden tussen de families, met de moeder als geprivilegieerde
gesprekspartner, en talrijke familieleden tussenbeide komen (zie voormelde informatie, p. 12).
Weliswaar betekent dit niet noodzakelijk dat dit het geval zou zijn voor uw dochter, maar dat u of uw
familie volledig buiten de onderhandelingen zou zijn gehouden met betrekking tot dit huwelijk of dat uw
familieleden niet meer zouden hebben aangedrongen om in het voordeel vanuw dochter te
onderhandelen met uw echtgenoot of met (O.N.), kan, gelet op voormelde informatie, niet overtuigen. U
zei zelfs niet eens een poging te hebben ondernomen om met de toekomstige echtgenoot van uw
dochter, (O.N.), zelf te praten, omdat u zijn standpunt al kende en hij van Mabinti hield (gehoorverslag
dd. 6 november 2012, p.12), terwijl er toch zou verwacht worden dat hij de eerste persoon is die u zou
aanspreken om van een huwelijk met uw dochter af te zien. U zei zelfs dat u niet kon vragen aan (O.N.)
om afstand te doen van een huwelijk, gezien hij zoveel hield van Mabinti (gehoorverslag dd. 3 december
2012, p. 5), hetgeen niet uitsluit dat u de bijna vijftigjarige neef van uw echtgenoot niet zou kunnen
vragen om afstand te doen van een huwelijk met uw dertienjarige dochter en hij geen gehoor zou
hebben voor uw argumenten. Gevraagd welke concrete afspraken er dan wel werden gemaakt tussen
(O.N.) en uw echtgenoot en vooral welk persoonlijk belang (O.N.) had bij dit huwelijk, zei u enkel dat u
vaststelde dat (O.N.) en uw echtgenoot het huwelijk hadden afgesproken, waarna u naar generaal (1.B.)
ging (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 4). Opnieuw gevraagd wat u precies kan zeggen over de
afspraken die werden gemaakt tussen (O.N.) en uw echtgenoot, zei u dit niet te weten, gezien u er niet
werd bij betrokken en u bijgevolg niet kan zeggen wanneer het huwelijk zou plaatsvinden, of hoe ze dit
wilden realiseren of waarover er onderhandeld werd (gehoorverslag dd. 3 december 2012, pp.4 en 5). U
kon evenmin zeggen wat er werd afgesproken omtrent de bruidsschat, gezien uw echtgenoot niet naar u
wilde luisteren (gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 5). Zoals hiervoor reeds aangehaald is het niet
alleen niet aannemelijk dat u volledig buiten de onderhandelingen zou zijn gelaten met betrekking tot dit
huwelijk gelet op voormelde informatie, maar bovendien is het niet overtuigend dat uw echtgenoot u niet
zou hebben meegedeeld welke concrete afspraken er werden gemaakt (bijvoorbeeld met betrekking tot
de bruidsschat), al was het maar om u verder te overtuigen van het belang van het huwelijk of om het
huwelijk te kunnen voorbereiden. Gevraagd of gedwongen huwelijken nooit eerder plaatsvonden in de
familie van uw echtgenoot, zei u dat het een familieprobleem is als de vrouw niet wil en het binnen de
familie wordt geregeld indien het een probleem is, waardoor het niet echt gedwongen is (gehoorverslag
dd. 3 december 2012, p. 5). Gevraagd waarom het dan voor Mabinti niet mogelijk was om het binnen de
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familie te regelen, zei u dat u altijd had gedacht dat uw echtgenoot de zaken niet zo zou regelen, gezien
hij een intellectueel is en u zelf ook niet werd gedwongen om met hem te huwen (gehoorverslag dd. 3
december, p. 5). Opnieuw gevraagd waarom er geen oplossing werd gezocht binnen de familie, zei u
dat er geen andere oplossing mogelijk was (gehoorverslag dd. 3 december, p. 5). Uw uitleg staat
opnieuw schraag op voormelde informatie, waaruit blijkt dat onderhandelingen plaatsvinden
tussen de families, met de moeder als geprivilegieerde gesprekspartner, en talrijke familieleden
tussenbeide komen (zie voormelde informatie, p. 12). Gevraagd of het huwelijk tussen Mabinti en
(O.N.) dan niet weinig kans op slagen zou hebben, indien noch Mabinti, noch uzelf betrokken waren bij
de onderhandelingen en indien Mabinti niet instemde met het huwelijk, zei u dat uw echtgenoot het
risico nam in het belang van zijn familie en hij misschien nog andere belangen had, waarvan u niet op
de hoogte was (gehoorverslag dd. 3 december, p. 5). U zei dat uw echtgenoot de kinderen van zijn
familie wilde helpen de gendarmerie te vervoegen en via Mabinti zijn invioed op (O.N.) wilde gebruiken
(gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 11 en gehoorverslag dd. 3 december 2012, p.3). Gevraagd of
uw echtgenoot niet kon betalen om deze kinderen bij de gendarmerie in te lijven in de plaats van Mabinti
uit te huwelijken, zei u dat hij voor één of twee personen kon betalen, maar niet voor tien jongeren, ook
al dient er voor de eerste jongere niet betaald te worden (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 11 en
gehoorverslag dd. 3 december 2012, p.3). Gevraagd welke jongeren uw echtgenoot dan bij de
gendarmerie wilde laten rekruteren, haalde u merkwaardig genoeg maar drie hamen van jongeren aan,
(S.0.S.) (de zoon van de zus van uw echtgenoot); (M.K.) (de dochter van de zus van uw echtgenoot)
en (Se.K.) (de zoon van de broer van uw echtgenoot) (gehoorverslag dd. 3 december, pp. 3 en 4).
Gezien u zei dat uw echtgenoot dit huwelijk tussen jullie dochter en (O.N.) wilde zodat hij tien
jongeren uit zijn familie de gendarmerie kon laten vervoegen (en u niet op de hoogte bent van
enige andere redenen), zou er verwacht worden dat u kon preciseren wie deze tien jongeren dan
wel zijn. Gevraagd wat u over (O.N.) en meer bepaald over zijn persoonlijkheid kan vertellen, zei u
ontwijkend dat hij een gendarme is; dat hij groot en donker is; dat hij grote ogen heeft en in Fallasadé
werkt; dat hij de commandant van de rekrutering is; vijftig jaar is en drie vrouwen en (een voor u
onbekend aantal kinderen) heeft (gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 11 en gehoorverslag dd. 3
december 2012, p.2). Opnieuw gevraagd wat meer te vertellen over de persoonlijkheid of het karakter
van (O.N.), zei u dat jullie niet samenwoonden, maar dat het een aardige man is, die veel van zijn werk
houdt en altijd mensen wil verzamelen; hij houdt veel van kinderen en lacht altijd (gehoorverslag dd. 3
december 2012, pp.2 en 3). Dergelijke vage beschrijving kan niet overtuigen. Bovendien is het
merkwaardig dat u slechts één naam van de (vele) kinderen van (O.N.) kan geven, met name (M.N.)
(gehoorverslag dd. 3 december 2012, p. 3).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, kan er geen geloof worden gehecht aan
het door u aangehaalde gedwongen huwelijk van uw dertienjarige dochter, Mabinti met de
bijna vijftigjarige neef van uw echtgenoot, (O.N.).

U haalde nog aan te vrezen voor het leven van uw zoon, Mohamed, die door zijn vader zou
verstoten zijn, omdat hij uw kant koos in uw verzet tegen het gedwongen huwelijk van Mabinti
(gehoorverslag dd. 6 november 2012, p. 14). Bij gebrek aan aannemelijkheid van uw relaas kan hier
evenmin enig geloof aan worden gehecht.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De door
u voorgelegde Carte Nationale d'identité, afgeleverd op 22 juni 2010 te Kaloum, toont uw identiteit aan,
diein het kader van voorliggende beslissing niet ter discussie staat. Het medisch attest dd. 3
september 2012 van dr. (S.), vermeldt dat u een besnijdenis van type Il heeft ondergaan. Gezien u
deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming
meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er in Guinée geen sprake is van
herbesnijdenis van een vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis van type Il. Derhalve zijn er
goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien
(zie SRB, “Guinée — Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)”, mei 2012, update augustus 2012,
september 2012, Cedoca, p.12). Hetzelfde geldt voor het door u voorgelegde medisch attest op naam
van uw dochter, Koumbassa Mabinty, dd. 3 september 2012, van dr. (S.), dat eveneens een besnijdenis
van type Il vermeldt. De door u voorgelegde carte d’electeur, met nummer G0005832903, is irrelevant in
het kader van uw asielrelaas. Het Rapport médical circonstancié, dd. 30 oktober 2012, van (C.) ashl,
van dr. (D.D.) en het Rapport médical circonstancié, dd. 30 oktober 2012, van (C.) asbl, van dr. (D.D.),
op naam van Koumbassa Mabinty, vermelden littekens en een besnijdenis van type Il (zie supra met
betrekking tot de besnijdenis). Dit medisch attest vormt echter geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin u of uw dochter deze verwondingen opliep. Een arts kan immers nooit
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met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen
werden opgelopen. Hetzelfde geldt voor het door u voorgelegde Rapport médico-légal, dd. 24 januari
2012, opgesteld te Conakry, van Pr. (H.B.) en het medisch attest, dd. 11 oktober 2012, van dr. (D.J-M),
Centre de Santé des Fagnes. De door u voorgelegde tien foto’'s van uw huwelijk en van uw vader (in
uniform) hebben geen enkele bewijswaarde, gezien deze door mogelijke enscenering geen
enkele garantie kunnen bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. De authenticiteit van het
door uvoorgelegde Avis de recherche, dd. 31 januari 2012, afgeleverd door de officier van het
deuxiéme bureau, kan -bij gebrek aan aannemelijkheid van uw relaas- betwijfeld worden. Overigens
hebben documenten in deze slechts een ondersteunende werking en vermogen zij niet de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Bovendien betreft het hier slechts
een kopie. Gekopieerde documenten zijn gemakkelijk te vervalsen en hebben geen bewijswaarde.
Verder is het merkwaardig dat op dit document wordt vermeld dat u voor de Haut Commandant de la
Gendarmerie Nationale Direction de la Justice Militaire dient te verschijnen, terwijl noch u, noch uw
echtgenoot een militair is. U kon hier geen aanvaardbare uitleg voor geven (gehoorverslag dd. 6
november 2012, p. 9). Het Extrait d'acte de mariage, copie conforme, dd. 27 april 2012, toont uw
huwelijk aan, hetgeen in het kader van voorliggende beslissing niet ter discussie staat. Hetzelfde geldt
voor de door u voorgelegde Copie intégrale d’acte de naissance, copie certifiée conforme a I'originale,
dd. 24 april 2012; het Extrait d’acte de naissance op naam van Mohamed Coumbassa, copie conforme,
dd. 27 april 2012 en het Extrait d’acte de naissance op haam van Mabinty Coumbassa, copie conforme,
dd. 27 april 2012, die een aanwijzing vormen van de geboortegegevens van uzelf en uw twee kinderen,
Mohamed en Mabinti. De overige door u voorgelegde documenten met betrekking tot de studies van uw
kinderen en uzelf, met name een Baccalaureat de I'’enseignement général, op naam van Mohamed
Coumbassa, dd. 5 juli 2012; een Attestation (2), van de service national des examens et concours
scolaires, copie certifiée conforme, op naam van Mohamed Coumbassa, dd. 1 september 2011, copie
certifiée conforme; een Fiche de releve de notes, op naam van Mohamed Coumbassa, copie certifiée
conforme, dd. 27 augustus 2011; een Attestation de réussite, op naam van Mohamed Coumbassa,
copie certifiée conforme, dd. 27 augustus 2011; een Attestation d’inscription faculté des sciences
juridiques, politiques et sociales , op naam van Mohamed Coumbassa, dd. 13 december 2011 ; een
Attestation aan het lycée moderne, op naam van Mabinty Coumbassa, dd. 12 januari 2012; een Brevet
d’études du premier cycle, op naam van Mabinty Coumbassa, dd. 5 oktober 2011 en een diploma,
afgeleverd door het Ministerio de Educacion Cuba, dd. 17 juli 1994 , tonen aan dat u en uw kinderen
een opleiding hebben gevolgd, maar kunnen in het geheel niet uw asielrelaas staven. De Témoignage,
dd. 8 mei 2012 van uw nicht, (R.B.), is op zich niet voldoende om het gebrek aan aannemelijkheid van
uw relaas te herstellen. Het betreft hier overigens een brief van een privé-persoon (en familielid) die
geen officieel karakter en geen bewijswaarde heeft. De kopie van een visitekaartje op naam van (S.K.),
is evenmin voldoende om het gebrek aan aannemelijkheid van uw relaas te herstellen. De drie DHL-
omslagen tonen enkel aan dat er documenten en foto’s vanuit Conakry naar Belgié werden gestuurd. U
bent niet in het bezit van enig ander document ter staving van uw reisweg.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden
genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou
lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde
elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg
evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinée werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
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of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de
bovenvermelde informatie blijkt dat Guinée niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men
dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
elementen is er momenteel in Guinée geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB, "Guinée: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10
september 2012, toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van de Conventie
van Genéve van 28 juli 1951 en van artikel 48/3, 48/5 en 57/7bis van voormelde wet van 15 december
1980 (hierna: vreemdelingenwet).

De plotse verandering van mening van haar echtgenoot werd volgens verzoekster veroorzaakt door het
verblijf bij zijn familie in Boké (Bokaria) in juni/juli 2010. Bij terugkeer van zijn verblijf beval hij dat de
kinderen hun zomervakantie zouden doorbrengen in het dorp van de grootouders. Daarbij onthulde hij
uiteraard zijn ware intenties niet, met name de besnijdenis van zijn dochter Mabinti, gelet op haar
aanstaande huwelijk. Verzoeksters echtgenoot heeft, ondanks haar weigering, de drie oudste kinderen
laten vertrekken zonder dat zij het wist. Wanneer verzoekster via een buurvrouw vernam dat haar
dochter besneden werd, is zij onmiddellijk naar Boké vertrokken om haar dochter te gaan halen. Haar
echtgenoot was woedend, omdat zij zijn autoriteit niet respecteerde en op eigen houtje naar Boké was
vertrokken. Vanaf dan was er geen dialoog meer tussen beiden en gezien deze context is het niet
onlogisch dat verzoekster de motieven van haar echtgenoot voor de besnijdenis van hun oudste dochter
niet heeft kunnen geven, want ze hadden er voordien noch nadien over gesproken. Het vertrouwen was
immers verbroken. Bovendien is het duidelijk dat de besnijdenis gebeurd is met het geplande huwelijk
met (O.N.) als doel.

Verder stelt verzoekster dat, zelfs indien zij zich op het ogenblik van het huwelijk zorgen zou gemaakt
hebben gelet op de traditionele familie waarvan hij afkomstig was, haar echtgenoot haar verzekerd had
en ze beiden overeengekomen waren dat hun kinderen nooit besneden zouden worden.

Verzoekster benadrukt tevens dat het niet uit vrije wil was dat zij drie van haar kinderen heeft moeten
achterlaten. Zij had haar jongste dochter reeds verborgen bij (F.B.) die haar vervolgens toevertrouwde
aan (R.B.). Toen zij durfde vluchten, heeft de smokkelaar geweigerd dat ze haar andere kinderen nog
ging ophalen. Verzoekster heeft snel en naar best vermogen moeten reageren.

Verder stelt verzoekster dat herbesnijdenis zich kan voordoen in een veel groter aantal hypothesen dan
de twee gevallen die in het door verweerder aangehaalde rapport vermeld worden. Verzoekster verwijst
naar rechtsleer hieromtrent. Bijgevolg mist verweerders argumentatie, die de risico’s van herbesnijdenis
beperkt tot twee gevallen om elk risico in hoofde van verzoekster en haar dochter uit te sluiten, elke
grond. Vervolgens stelt verzoekster dat de vrouwelijke genitale verminkingen, waarvan zij en haar
dochter in hun land van herkomst het slachtoffer waren, op zich moeten beschouwd worden als een
voortdurende vervolging en dat verweerder in zijn beslissing onvoldoende heeft aangetoond dat er
goede redenen zijn om te denken dat deze vervolging zich niet meer zal herhalen in geval van terugkeer
naar het land van herkomst, te meer nu is aangetoond dat de Guineese autoriteiten hen op heden geen
effectieve bescherming kunnen bieden, rekening houdend met de omvang van deze gewoontepraktijk.
Verzoekster verwijst onder meer naar richtlijnen van UNHCR.

Betreffende het gedwongen huwelijk van Mabinti voert verzoekster aan dat haar vader, die binnen de
rijkspolitie de vroegere hiérarchische overste was van haar echtgenoot, overleden is, terwijl hij de enige
was in verzoeksters familie die een invloed op haar echtgenoot kon uitoefenen. Haar moeder had als
vrouw niet dezelfde beinvloedingsmacht. Haar oudere broer had wel kunnen proberen invioed uit te
oefenen op haar echtgenoot, doch was niet geinteresseerd in familieaangelegenheden en heeft op dit
punt geen initiatief genomen. Het is dan ook logisch dat niemand in verzoeksters familie haar
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echtgenoot van mening heeft kunnen doen veranderen aangaande dit huwelijk. Bovendien benadrukt
verzoekster dat, zelfs indien de moeder op algemene wijze kan beschouwd worden als zijnde de
bevoorrechte onderhandelingspartner voor het huwelijk, verzoekster in casu van bij de aanvang haar
formele verzet heeft geuit tegen het huwelijk en dat het dan ook niet verbazend is dat haar echtgenoot,
die zijn doel wou bereiken omwille van professionele redenen, haar buiten alle discussies heeft
gehouden, wetende dat zij de situatie slechts zou vergiftigen.

Verder benadrukt verzoekster dat (O.N.) opgetogen was over het huwelijk en dat hij verklaard had dat
Mabinti zijn beste echtgenote zou zijn. Volgens verzoekster kan dan ook niet worden ingezien hoe zij
hem van mening had kunnen doen veranderen. Bovendien onderlijnt verzoekster dat zij een groot aantal
details over (O.N.) heeft kunnen geven. Verzoekster ziet niet welke supplementaire details verweerder
nog verwachtte.

Vervolgens verduidelijkt verzoekster dat het doel van het huwelijk door haar vermoed wordt, daar haar
echtgenoot haar nooit de onderliggende motieven heeft uitgelegd. Volgens verzoekster kon het enkel
om een professionele ambitie gaan, nu (O.N.) verantwoordelijk was voor de aanwerving binnen de
rijkspolitie. Bovendien werd verzoekster niet gevraagd om de namen van elk van de tien personen die
haar echtgenoot bij de rijkspolitie aangeworven wou krijgen, te kennen. Zij heeft spontaan drie namen
gegeven, waarna onmiddellijk naar de volgende vraag werd overgegaan. Verder is het volgens
verzoekster duidelijk dat haar zoon Mohamed, die de verdediging van zijn moeder heeft opgenomen in
haar strijd tegen het huwelijk en die de autoriteit van zijn vader heeft getart, eveneens een zeker risico
op represailles loopt in geval van terugkeer naar het land van herkomst.

Onder verwijzing naar de argumentatie ontwikkeld door de vereniging INTACT, meent verzoekster dat
er kritiek kan geleverd worden op het CEDOCA-rapport over huwelijken in Guinee waarop verweerder
zich baseert en dat, gelet op de druk die werd uitgeoefend op Mabinti en verzoekster zelf, het evident is
dat Mabinti haar toestemming niet vrij heeft kunnen geven en dat het dus wel degelik om een
gedwongen huwelijk ging.

Volgens verzoekster heeft zij ruimschoots bijgedragen in de bewijslast van de gebeurtenissen die haar
zijn overkomen en moet verweerder de aanbevelingen van het UNHCR Handboek volgen en de
vereisten voor het bewijs niet te strikt interpreteren, zeker betreffende de elementen die van nature
onmogelijk te bewijzen zijn.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Gelet op het relaas van verzoekster, op de praktijk van de gedwongen huwelijken in Guinee en de
prevalentiegraad van vrouwelijke genitale verminking in Guinee (96%), bestaat er in casu een reéel
risico voor haar en haar dochter op ernstige schade, waaronder foltering of onmenselijke behandelingen
en bestraffingen, in geval van terugkeer naar hun land van herkomst.

2.1.3. Verzoekster voegt bij het verzoekschrift een artikel in RDE 2009, n° 153 van C. VERBROUCK en
P. JASPIS: “Mutilations génitales féminines: quelle protection?” (stuk 3).

2.1.4. Ter terechtzitting legt verzoekster een brief van haar nicht neer.

2.1.5. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen de Subject Related Briefing (hierna: SRB)
“Guinée — Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)” van april 2013 (stuk 1).

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster de motieven van de bestreden beslissing aangaande de meningsverandering
van haar echtgenoot tracht onderuit te halen, komt zij niet verder dan het herhalen van reeds eerder
afgelegde verklaringen, hetgeen deze motieven niet kan weerleggen. Het is niet aannemelijk dat
verzoeksters dochter buiten haar medeweten en met toestemming van haar echtgenoot besneden wordt
en verzoekster vervolgens bij haar echtgenoot blijft zonder te peilen naar de motieven voor deze
besnijdenis (gehoorverslag CGVS 3 december 2012, p. 6). Dit klemt des te meer daar verzoekster en
haar echtgenoot jaren voordien hadden afgesproken dat zij hun dochters nooit zouden laten besnijden
(gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 7), alsook gelet op het feit dat verzoekster de relatie met
haar echtgenoot omschreef als harmonieus (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 6). Dat
verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat er na de besnijdenis van haar dochter geen dialoog meer
was tussen haar en haar echtgenoot, valt niet te rijmen met haar verklaringen tijdens het gehoor op het
CGVS dat haar echtgenoot haar probeerde te overtuigen om het conflict te vergeten en zijn excuses
aanbood (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 11), meer zelfs, verzoekster sprak met haar man
af om de verblijffplaats van haar jongste dochter te verzwijgen voor haar schoonfamilie (gehoorverslag
CGVS 6 november 2012, p. 13). Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat het “duidelijk” is dat
de besnijdenis geschiedde met het oog op het gedwongen huwelijk met (O.N.), merkt verweerder in zijn
nota met opmerkingen terecht op dat verzoekster verklaarde dat zij de band tussen de besnijdenis en
het geplande huwelijk baseerde op een vermoeden (gehoorverslag CGVS 3 december 2012, p. 6),
alsook dat haar echtgenoot pas in 2011 van plan was zijn dochter uit te huwelijken terwijl de besnijdenis
in 2010 plaatsvond (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 6).

Wat betreft verzoeksters zorgen omtrent de traditionele familie van haar echtgenoot en diens
geruststelling dat zij samen overeenkwamen hun kinderen nooit te laten besnijden, stelt verweerder in
zijn nota met opmerkingen terecht “dat het in het geheel niet aannemelijk is dat verzoekster met een
man (van haar keuze) zou huwen, indien zij op dat moment werkelijk reeds tegen besnijdenis was
gekant, zonder er zich eerst van vergewist te hebben wat het standpunt van haar echtgenoot en dit van
haar schoonfamilie omtrent besnijdenis was, gelet op de invioed die de familie in de Guinese context
kan uitoefenen en waarvan zij zelf gewag maakte, gezien zij beweerde dat haar echtgenoot zich door
zijn familie liet overtuigen om haar dochter te laten besnijden”.

Verder is het niet aannemelijk dat verzoekster haar reeds besneden dochter wel meenam naar Belgi€,
terwijl zij vreest dat haar jongste dochter Mariama ook besneden zou worden en haar toch in Guinee
achterliet. Dat zij snel moest handelen en van de smokkelaar niet haar andere kinderen mocht ophalen,
doet hieraan geen afbreuk. Bovendien vermeldde verzoekster tijdens haar gehoor niet dat zij haar
jongste dochter niet kon meenemen omdat zij snel moest handelen en omdat zij van de smokkelaar
haar andere kinderen niet mocht ophalen. Nochtans mag van een asielzoekster, die beweert te vrezen
voor haar leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, worden
verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van haar asielaanvraag op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt. Zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van
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bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust om haar volledige medewerking te verlenen
aan de asielprocedure. Dit klemt des te meer daar verzoekster verklaarde dat haar echtgenoot een
grote invloed heeft in Guinee (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 13) en bijgevolg verwacht kan
worden dat hij in staat is zijn kinderen te laten opsporen. Verzoekster ondernam ook geen pogingen om
haar jongste dochter naar Belgié te laten overkomen. Overigens merkt verweerder in zijn nota met
opmerkingen terecht op dat verzoekster geen objectieve bewijzen voorlegt waaruit zou blijken dat haar
jongste dochter inmiddels niet zou zijn besneden.

Waar verzoekster meent dat herbesnijdenis zich in een groot aantal gevallen kan voordoen, dient
opgemerkt dat verzoekster geen melding maakte van een vrees voor herbesnijdenis van haarzelf of van
haar dochter, ook niet wanneer expliciet om andere redenen die een terugkeer naar Guinee
verhinderen, wordt gevraagd (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 14). Dit klemt des te meer
daar verzoekster in haar verzoekschrift enkel verwijst naar algemene rechtsleer en niet in concreto
uiteenzet waarom zij een herbesnijdenis van haarzelf of van haar dochter vreest. Uit de SRB die
verweerder bij zijn nota met opmerkingen voegde, blijkt dat een herbesnijdenis in Guinee enkel
voorkomt wanneer hier medische redenen voor zijn of wanneer de besnijdenis geschiedde door een
“leerling” en deze de besnijdenis volgens de “leraar” slechts opperviakkig uitvoerde. De rechtsleer
waarnaar verzoekster verwijst is bovendien niet toegespitst op de situatie in Guinee, maar handelt over
besnijdenis in het algemeen. Tevens dient opgemerkt dat verzoekster reeds op jonge leeftijd besneden
werd en reeds sinds 1995 gehuwd is, waardoor een herbesnijdenis in haar geval en blijkens de
voormelde informatie van verweerder niet aan de orde is. Er is dan ook geen schending van artikel
57/7bis van de vreemdelingenwet.

Dat verzoekster en haar dochter omwille van de besnijdenis een voortdurende vervolging vrezen, gelet
op de fysieke en psychologische gevolgen en de inferieure positie waarin zij in de Guineese
samenleving opgesloten zijn, kan evenmin worden aangenomen aangezien verzoekster hiervan geen
melding maakte tijdens het gehoor. Verzoekster verwijst bovendien opnieuw enkel naar algemene
rapporten, maar toont niet in concreto aan dat zij en haar dochter omwille van de ondergane besnijdenis
een voortdurende vervolging vrezen. Uit de informatie die verweerder aan zijn nota met opmerkingen
toevoegde, blijkt trouwens dat vrouwen in Guinee die medische problemen ondervinden omwille van
hun besnijdenis terecht kunnen in ziekenhuizen en bij gezondheidsinstanties. Waar verzoekster stelt dat
zZij niet kan rekenen op de bescherming van de Guineese autoriteiten, dient opgemerkt dat uit voormelde
informatie van verweerder blijkt dat genitale vrouwenverminking in Guinee in 2000 strafbaar werd
gesteld en dat deze strafbaarstelling in 2010 uitvoering heeft gekregen, waardoor de Guineese
autoriteiten heden een stevige juridische basis hebben om strafrechtelijk op te treden. Uit deze
informatie blijkt eveneens dat een significante daling van het aantal besnijdenissen in Guinee zich heeft
ingezet, hetgeen wijst op een mentaliteitswijziging binnen de Guineese samenleving ten aanzien van
vrouwenbesnijdenissen.

Betreffende het gedwongen huwelijk van Mabinti met (O.N.) komt verzoekster in haar verzoekschrift
opnieuw niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven
van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Uit de informatie over huwelijken in Guinee die
verweerder aan het administratief dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat in geval van
gearrangeerde huwelijken de moeder van het meisje de geprivilegieerde gesprekspartner is maar dat
ook talrijke familieleden tussenbeide komen. In het licht van deze informatie is het dan ook niet
aannemelijk dat verzoeksters familie zich niet méér zou inspannen om haar echtgenoot te doen afzien
van het gedwongen huwelijk. Dat verzoeksters vader overleden is en dat haar oudere broer niet
geinteresseerd is in familieaangelegenheden, doet hieraan geen afbreuk. Dit klemt des te meer daar
verzoekster haar echtgenoot voor de besnijdenis van Mabinti omschreef als een begripvol en sociaal
iemand waarmee zij samen alle familiezaken besliste (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 6 en
7), alsook daar verzoekster en haar echtgenoot beiden gestudeerd hadden en met elkaar getrouwd
waren omdat zij van elkaar hielden (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 4 en 5).

Verder is het evenmin aannemelijk dat verzoekster niet eens zelf met (O.N.) praatte om hem te
overtuigen van het huwelijk met Mabinti af te zien (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 12).
Verzoeksters verklaring dat (O.N.) “opgetogen” was over het huwelik en Mabinti als zijn beste
echtgenote beschouwde, doet hieraan geen afbreuk, gelet op het grote leeftijdsverschil tussen Mabinti
en (O.N.). Bovendien blijkt uit bovenvermelde informatie van verweerder over huwelijken in Guinee (zie
map ‘Landeninformatie’) dat de moeder van het meisje de geprivilegieerde gesprekspartner is voor
onderhandelingen over een huwelijk. Dit klemt des te meer daar verzoekster verklaarde dat (O.N.)
regelmatig op bezoek kwam (gehoorverslag CGVS 6 november 2012, p. 11), waardoor verwacht kan
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worden dat verzoekster in de mogelijkheid was om (O.N.) aan te spreken. In het kader van de bezoeken
is het ook opmerkelijk dat verzoekster niet méér kan vertellen over (O.N.)'s persoonlijkheid of karakter
dan dat hij “een aardige man” is, dat hij veel van zijn werk en van kinderen houdt en dat hij altijd lacht
(gehoorverslag CGVS 3 december 2012, p. 2-3).

Voorts citeert verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht verzoeksters verklaringen tijdens het
gehoor: “Dan hoorde ik plots dat hij Mabinti wilde uithuwen. Ik zei dat [(O.N.)] al drie vrouwen had en
veel kinderen en Mabinti nog jong was. Hij zei dat hij eerst met mij wou spreken. Hij zei dat als Mabinti
met [(O.N.)] zou huwen, zouden we alle jongeren kunnen rekruteren in het leger, want hij is
verantwoordelijk voor het rekruteren van de jongeren” (gehoorverslag 6 november 2012, p. 11). Deze
verklaring staat haaks op verzoeksters uiteenzetting in haar verzoekschrift dat haar echtgenoot haar
nooit de onderliggende motieven van het gedwongen huwelijk heeft uitgelegd. Deze tegenstrijdigheid
tast de geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas aan. Wat betreft de namen van de jongeren die
haar echtgenoot via het huwelijk van Mabinti met (O.N.) wou rekruteren, merkt verweerder in zijn nota
met opmerkingen terecht op dat aan verzoekster twee keer werd gevraagd naar deze namen, maar dat
zZij niet verder kwam dan het opsommen van drie namen (gehoorverslag CGVS 3 december 2012, p. 3-
4).

Verzoeksters verwijzing naar de kritiek van vereniging INTACT op de SRB over huwelijken in Guinee is
niet dienstig, gelet op de hierboven vastgestelde elementen die toelaten te besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van het gedwongen huwelijk van Mabinti met (O.N.). Wat betreft de door
verzoekster neergelegde documenten, dient te worden opgemerkt dat documenten slechts over een
ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen
worden ondersteund, quod non in casu. Hoewel het Handboek van UNHCR waardevolle aanwijzingen
bevat voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van
Genéve, bevat het geen afdwingbare rechtsregels.

De ter terechtzitting neergelegde brief doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen aangezien
deze uitgaat van haar nicht en derhalve bezwaarlijk als objectief kan worden aanzien.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake hun asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief
dossier toegevoegd (stuk 26), blijkt dat Guinee in 2012 werd geconfronteerd met interne spanningen,
geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet
geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen gewapende oppositie in het land. Aldus is er
actueel geen sprake van een situatie van willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van
verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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