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 nr. 105340 van 20 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

12 november 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van “een beslissing van de FOD 

Binnenlandse Zaken, Algemene directie Vreemdelingenzaken, van 17.10.2012 waarin laatst genoemde 

de aanvraag 9ter van verzoeker afgewezen heeft”.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. PIEDFORT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, dient op 18 juli 2012 een 

asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

Op 14 augustus 2012 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

een beslissing houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een 

onderdaan van een veilig land van herkomst. Tegen deze beslissing dient de verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die het beroep bij arrest nr. 94.523 van 

2 januari 2013 verwerpt. 
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Bij aangetekend schrijven van 11 september 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

Op 17 oktober 2012 stelt de arts-adviseur een advies op betreffende de genoemde verblijfsaanvraag.  

 

Op 18 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waar verzoeker verblijfsaanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

2. Over het voorwerp van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/69, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de 

beslissing te vermelden waartegen het beroep gericht is.  

 

Het voorwerp van het beroep zoals in het verzoekschrift wordt aangeduid bepaalt de grenzen van de 

rechtsstrijd en van de vernietiging die door de Raad eventueel kan worden uitgesproken. Een 

nauwkeurige omschrijving van het voorwerp is aldus van kapitaal belang voor het verloop van het 

geding (R. STEVENS, Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 2.procesverloop, in J. DUJARDIN, I. 

OPDEBEEK, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE (ed.), Administratieve Rechtsbibliotheek (algemene 

reeks nr. 10), Brugge, Die Keure, 2007, 56).  

 

De omvang van een annulatieberoep moet in de eerste plaats worden bepaald aan de hand van de 

inhoud en de bewoordingen van het inleidend verzoekschrift (RvS 27 januari 2004, nr. 127 436).  

 

De rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is inquisitoriaal. Om uit te maken welke 

overheidshandelingen een verzoeker definitief uit het rechtsverkeer beoogt te doen verdwijnen, moet de 

Raad niet enkel acht slaan op het voorwerp aangeduid in het verzoekschrift, maar kan hij ook nagaan 

welk resultaat de verzoekende partij beoogt te bereiken. Bij dat nazicht kunnen als relevante gegevens 

in aanmerking worden genomen: het belang waarop de verzoekende partij zich beroept, alsook en 

vooral de middelen die zij aanvoert, met name namelijk de vraag op welke rechtshandeling zij zinvol 

betrokken kunnen worden (cf. RvS 29 september 2003, nr. 123.578). 

 

In casu blijkt het onderliggende verzoekschrift een aantal onnauwkeurigheden te vertonen. In het 

opschrift van het verzoekschrift wordt vermeld dat het een beroep betreft "tegen een beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot weigering van de erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling en toekenning van de subsidiaire bescherming”. In de verdere 

uiteenzetting van het verzoekschrift geeft de verzoeker aan dat hij een beroep wenst in te dienen tegen 

“een beslissing van de FOD Binnenlandse Zaken, Algemene directie Vreemdelingenzaken, van 

17.10.2012 waarin laatst genoemde de aanvraag 9ter van verzoeker afgewezen heeft (stuk 1)” en in de 

aanvang van het betoog ter ondersteuning van het enige middel geeft de verzoeker aan dat “de 

aangevochten beslissing betreft een weigering van regularisatie in toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980.” In het beschikkend gedeelte wordt gevraagd het verzoekschrift ontvankelijk en 

gegrond te verklaren.  

 

Bij het verzoekschrift voegt de verzoeker slechts één beslissing, dit “stuk 1” betreft het advies van de 

arts-adviseur dd. 17 oktober 2012.  

 

Alhoewel meerdere vermeldingen en verwijzingen in het verzoekschrift eerder het advies van de arts-

adviseur lijken te viseren - dat op zich geen aanvechtbare rechtshandeling is daar het slechts om een 

voorbereidend advies gaat dat wettelijk gezien het ter zake bevoegde bestuur in generlei wijze verbindt 

tot het nemen van deze of gene beslissing inzake de verblijfsaanvraag ingediend overeenkomstig artikel 

9ter van de vreemdelingenwet (cf. Gedr. St Kamer, 2005-2006, nr. 51, 2478/001, p. 35) - en het 

voorwerp van het beroep zeker duidelijker had kunnen worden geformuleerd, mag in casu aangenomen 

worden dat de verzoeker niet de nietigverklaring vordert van het advies van de arts-adviseur van 17 

oktober 2012 maar wel van de daaropvolgende beslissing van 18 oktober 2012 van de gemachtigde van 

de staatssecretaris (cf. RvS 24 januari 2013, nr. 222.228).  

 

Uit het geheel van het verzoekschrift en het duidelijke opzet van de verzoeker om de nietigverklaring na 

te streven van de beslissing waarbij zijn verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de 
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vreemdelingenwet wordt afgewezen, neemt de Raad aan dat het onderhavige beroep is ingediend tegen 

de beslissing van 18 oktober 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris waarbij zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Uit de nota met opmerkingen blijkt dat verweerder verweer voert met betrekking tot de beslissing van 18 

oktober 2012 houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De verweerder werd dan ook ook op geen enkele wijze 

geschaad in haar rechten van verweer door de mogelijke onduidelijkheid in het verzoekschrift omtrent 

het voorwerp van het beroep.  

 

3. Over de rechtspleging 

 

3.1 Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoeker te leggen. 

 

3.2 Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de vreemdelingenwet, doet de Raad uitspraak op 

basis van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

De verzoeker voert een schending aan van “de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, zoals onder meer ook gesteld in art. 62 W. 15/12/1980, alsook bij de wet van 

29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). De verzoeker beroept zich tevens op een 

manifeste beoordelingsfout en licht het middel in de synthesememorie als volgt toe:  

 

“De aangevochten beslissing betreft een weigering van regularisatie in toepassing van artikel 9ter van 

de wet van 15.12.19870. 

De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft namelijk geoordeeld dat verzoeker in zijn 

aanvraag niet bewijst dat zijn gezondheidstoestand levensbedreigend is, noch dat deze ernstig genoeg 

is om maatregelen te bevelen. 

Verzoeker wenst nogmaals op te merken dat het medische attest, opgesteld door Dr. Rogiers op 

07.09.2012, uitdrukkelijk vermeld dat een stopzetting van de behandeling zal resulteren in: 

aderverkalking 

- hartinfarct 

- herseninfarct 

- diabetisceh instabiliteit met diabetische coma 

- verlamming 

- overlijden 

De bewering, als zou de gezondheidstoestand van verzoeker niet levensbedreigend of niet ernstig 

genoeg zijn, gaat dan ook niet op! 

Voornoemd certificaat stelt namelijk voldoende vast dat de gezondheidstoestand van verzoeker ernstig 

is, dat een goede medische behandeling en opvolging kan resulteren in een positieve evolutie, dat een 

dergelijke behandeling niet te verkrijgen is in Macedonië. 

Om die reden concludeert dr. Rogiers dat een terugkeer naar Macedonië een zeer ernstig risico inhoudt. 

Moest verzoeker al kunnen beschikken over een nauwkeurige medische behandeling en opvolging in 

zijn geboorteland, dan noch zou hij een dergelijke behandeling en opvolging niet kunnen financieren. 

Verzoeker nu terug sturen naar Macedonië zou dan ook een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

inhouden. 

Verzoeker verblijft met zijn gezin reeds enige tijd in België. Het kan dan ook niet ernstig betwist worden 

dat zij in hun land van herkomst 

- niet beschikken over een verblijfplaats 

- niet beschikken over financiële middelen om in haar onderhoud te voorzien 

- geen beroep kunnen doen op hulp van vrienden of familieleden, daar verzoekers hun land van 

herkomst al enige tijd zijn ontvlucht 

- opnieuw gediscrimineerd zullen worden 
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Een gedwongen terugkeer zou met andere woorden impliceren dat verzoeker in een onmenselijke 

situatie terecht zou komen, dat de gezondheidstoestand van verzoeker zal verslechteren, wat 

vervolgens zou resulteren in een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

Verzoeker heeft geen bezittingen meer in zijn land van herkomst, heeft geen werk en heeft al enige tijd 

geleden al zijn contacten met familie en vrienden doorbroken. 

In zijn land van herkomst kan verzoeker derhalve op niets of niemand terugvallen. Hij zal aan zijn lot 

overgelaten worden en zal zonder middelen zich moeten ontfermen over zijn welzijn en gezondheid, 

alsook het welzijn en de gezondheid van zijn echtgenote en drie kinderen. 

Een en ander is echter onmogelijk en al zeker mensonwaardig. 

2. 

Verwerende partij beweert in zijn nota met opmerkingen verkeerdelijk dat de medische 

gezondheidstoestand van verzoeker niet ernstig te noemen is. 

Niet enkel is verzoeker het slachtoffer van een hele resem van gezondheidsproblemen. Verder is 

verzoeker slachtoffer van een gezondheidsprobleem dat zijn leven in gevaar kan brengen van zodra hij 

terug zal moeten keren naar Macedonië. 

De behandelend geneesheer geeft zelf aan dat verzoeker geen verre reis terug naar zijn geboorteland 

verdraagt, alsook dat een stopzetting van de medische behandeling in België zal resulteren in 

aderverkalking hartinfarct 

herseninfart 

diabetische instabiliteit met diabetische coma 

verlamming 

overlijden 

Thans beweren dat verzoeker niet lijdt aan een ernstige ziekte gaat dan ook absoluut niet op! Verzoeker 

terug sturen naar Macedonië zou dan ook een schending uitmaken van artikel 3 EVRM. 

Zie ook: 

Een weigeringsbeslissing die niet op alle aangebrachte medische redenen antwoordt, kan het risico op 

een mensonterende behandeling niet uitsluiten en schendt artikel 3 evrm (RvS 70.443 dd. 19.12.1997) 

DVZ moet in een weigering ook een gemotiveerd antworod geven op de onmogelijkheid om een 

behandeling in het thuisland te verkrijgen, rekening houdend met de kwaliteit van de zorgen (RvS 

82.698 dd. 05.10.1999) 

Er is in casu met andere woorden zonder twijfel sprake van een mensonterende en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM en artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.” 

 

4.1 De Raad wijst er op dat bij wet van 31 december 2012 (B.S. 31 december 2012) in artikel 39/81 van 

de vreemdelingenwet voorzien werd in de mogelijkheid voor de verzoekende partij om een 

synthesememorie in te dienen. 

 

Artikel 39/81, derde lid e.v. van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het 

nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt 

deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier. 

 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

 

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat. 

 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 
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de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60. 

 

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft 

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.” 

 

In de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt 

expliciet gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd worden” 

(Parl. St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet 

opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad 

uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van 

dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het 

verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe 

uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan 

het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 

2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 

september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 

13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel 

wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de 

grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval 

moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk worden opgeworpen.   

 

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet niet toelaat dat in de 

synthesememorie voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie 

aangevoerde schending van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting 

omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van 

nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend 

verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in 

het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe 

middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke 

bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om 

een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.  

 

Concluderend kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij in de synthesememorie niet op 

ontvankelijke wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de 

vordering tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het 

verzoekschrift aan het licht is kunnen komen.   

 

4.2 De Raad stelt vast dat de verzoeker in het inleidend verzoekschrift geen schending aanvoert van 

artikel 9ter de vreemdelingenwet. Tevens wordt vastgesteld dat de verzoeker in de synthesememorie 

nieuwe feitelijke uiteenzettingen aanvoert met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 

van het EVRM, de materiële motiveringsplicht en artikel 9ter van de vreemdelingenwet. In de 

synthesememorie wordt met name voor het eerst het volgende gesteld: “een weigeringsbeslissing die 

niet op alle aangebrachte medische elementen antwoordt, kan het risico op een mensonterende 

behandeling niet uitsluiten en schendt artikel 3 evrm (RvS 70.443 dd.19.12.1997)” en “DVZ moet in een 

weigering ook gemotiveerd antwoord geven op de onmogelijkheid om een behandeling in het thuisland 

te verkrijgen, rekening houdend met de kwaliteit van de zorgen (RvS 82.698 dd. 05.10.1999”.  De Raad 

stelt vast dat deze feitelijke uiteenzettingen nieuw zijn en voor het eerst in de synthesememorie worden 

aangebracht.  

 

De Raad wijst er op dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet duidelijk is in die zin dat het uitgesloten 

is dat in de synthesememorie nieuwe middelen worden aangevoerd. Het feit dat de verzoeker in de 

synthesememorie een nieuw middel aanvoert of een nieuwe wending geeft aan een in het inleidend 

verzoekschrift aangevoerd middel in verwijzing naar het verweer van de verwerende partij zoals 

uiteengezet in de nota met opmerkingen, doet hieraan geen afbreuk. De synthesememorie kan niet 

worden aangewend om eventuele leemtes van het inleidend verzoekschrift op zicht van het verweer in 

de nota met opmerkingen, aan te vullen. Dergelijke aanvullingen zijn niet verzoenbaar met de duidelijke 

bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat enerzijds voorziet in een samenvatting van alle 
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aangevoerde middelen en er anderzijds uitdrukkelijk op wijst dat geen nieuwe middelen mogen worden 

uiteengezet in dit procedurestuk.  

 

Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoeker dat het om aanvulling en 

een verdere explicitering gaat.  

 

De Raad wijst er op dat dergelijke verdere expliciteringen of aanvullingen op de in het verzoekschrift 

aangevoerde middelen niet stroken met het bepaalde in artikel 39/81 van de vreemdelingenwet, zoals 

hierboven reeds uitvoerig besproken. De synthesememorie kan door de verzoeker niet worden 

aangewend om de leemtes uit het verzoekschrift verder aan te vullen.  

 

Te dezen toont de verzoeker derhalve niet aan dat de grondslag van deze middelen niet reeds bestond 

op het ogenblik dat hij het verzoekschrift tot nietigverklaring heeft ingediend. Dit klemt des te meer nu de 

verzoeker verwijst naar arresten van de Raad van State die dateren van 1997 en 1999 zodat deze 

arresten hem genoegzaam kenbaar dienden te zijn bij het indienden van het onderhavige verzoekschrift.  

 

In zoverre in de synthesememorie een schending wordt aangevoerd van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en deze memorie tevens de hierboven geciteerde feitelijke uiteenzettingen omvat die 

slechts voor het eerst worden ontwikkeld, zijn deze middelenonderdelen laattijdig en onontvankelijk (cf. 

RvS 28 juni 2012, nr. 220.059; RvS 19 maart 2012, nr. 218.528; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 

februari 2010, nr. 200.738; RvS 26 april 2007, nr. 170.603).  

 

4.3 Waar de verzoeker stelt dat zijn gezondheidstoestand bij een gedwongen terugkeer naar Macedonië 

zal verslechteren en dat hij in een onmenselijke situatie zal terecht komen wat zou resulteren in een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel, merkt de Raad samen met de verweerder op dat de thans 

bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat, laat staan dat deze beslissing tot gevolg zou 

hebben dat de verzoeker op  gedwongen wijze wordt gerepatrieerd naar zijn land van herkomst. Ook uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt geenszins dat er jegens de verzoeker een beslissing 

werd genomen die zijn gedwongen verwijdering naar Macedonië impliceert, noch blijkt uit de 

voorliggende gegevens dat de verweerder dergelijke gedwongen verwijderingsmaatregel overweegt. 

Bovendien zijn verzoekers uiteenzettingen omtrent een moeilijk te herstellen ernstig nadeel hoe dan ook 

niet dienstig, nu het aantonen van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel een voorwaarde uitmaakt om 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandelingen over te kunnen 

gaan en de verzoeker in casu echter niet de schorsing van de tenuitvoerlegging heeft gevorderd van de 

thans bestreden beslissing. Met een dergelijk betoog dat om verschillende redenen naast de kwestie is, 

kan de verzoeker dan ook niet de nietigverklaring van de bestreden beslissing bekomen. 

 

4.4. De verzoeker vergist zich tevens waar hij meent dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet een 

materiële motiveringsplicht zouden behelzen. Deze bepalingen betreffen in tegendeel een formele 

motiveringsplicht, die impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De bestreden beslissing geeft in casu duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9ter, § 4° van de vreemdelingenwet en wordt 

er gemotiveerd dat de ambtenaar-geneesheer heeft geoordeeld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt 

aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Bij de 

bestreden beslissing wordt het bedoelde advies van de ambtenaar-geneesheer bijgevoegd, en werd dit 

advies samen met de bestreden beslissing aan de verzoeker betekend, zodat dit advies geacht wordt 

integraal deel uit te maken van de thans bestreden beslissing. In het advies van 17 oktober 2012 

verduidelijkt de arts-adviseur waarom hij van oordeel is dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, met name stelt de arts-adviseur vast dat de graad 

van ernst van de ziekte niet beantwoordt aan de vereiste van artikel 3 van het EVRM, zoals 

geïnterpreteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het Hof eist immers dat de 

aandoening levensbedreigend is gezien de gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van 

de ziekte. De arts-adviseur stelt vervolgens dat de in het medische attest van 7 september 2012 

beschreven aandoeningen van de verzoeker geen directe bedreiging inhouden voor het leven van de 

betrokkene, dat de gezondheidstoestand niet kritiek is, dat de aandoening geen dringende maatregelen 

vereist zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan en dat er geen enkel vitaal orgaan 

in een dergelijke toestand is dat het leven onmiddellijk in gevaar is. Voorts stelt de arts-adviseur dat nu 
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in eerste instantie werd geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt 

voor zijn leven of fysieke integriteit, er in tweede instantie met vastheid kan gesteld worden dat hij niet 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft. De 

determinerende motieven van de bestreden beslissing zijn duidelijk terug te vinden. 

 

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, dat voorziet dat de administratieve beslissingen 

met redenen omkleed worden, blijkt dan ook niet.  

 

Waar de verzoeker de schending aanvoert van “de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, merkt de Raad op dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 

1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting 

van de feiten en middelen [moet] bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. 

Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). De verzoeker laat na te verduidelijken welk artikel van de wet van 29 

juli 1991 hij geschonden acht, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

4.5  De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert zodat 

kan worden aangenomen dat hij zich beroept op de schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Deze beoordeling dient te worden gevoerd door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de 

gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu onderzoek van de toepasselijke 

wetsbepaling, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

  

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.  

§ 2. (…)  

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  
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1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat;  

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.  

§ 4. (…)  

§ 5. (…)  

§ 6. (…)  

§ 7. (…)”  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker zich in zijn betoog ter ondersteuning van het middel beperkt tot het 

verwijzen naar de inhoud van het medisch getuigschrift van 7 september 2012. Dit medisch attest, 

opgesteld door de behandelend geneesheer van de verzoeker, werd door de arts-adviseur in rekening 

genomen, vermits hij er in zijn advies uitdrukkelijk naar verwijst. Evenwel stelt de arts-adviseur conform 

artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet, dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in artikel 9ter,§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. De arts-adviseur geeft duidelijk 

aan waarom hij deze mening is toegedaan, met name omdat de graad van ernst van de ziekte niet 

beantwoordt aan de vereiste van artikel 3 van het EVRM, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens. Hij vervolgt dat het Hof eist dat de aandoening levensbedreigend is 

gezien de gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. De arts-adviseur stelt 

vervolgens dat de aandoening van de verzoeker niet van levensbedreigende aard is en zet ook concreet 

uiteen waarom er geen onmiddellijk levensgevaar is.  

 

Door enkel te verwijzen naar de verschillende standpunten van de geneesheren toont de verzoekster 

echter geen motiveringsgebrek in de bestreden beslissing aan. Wanneer een verblijfsaanvraag op basis 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard om reden dat de ziekte 

kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1  van de vreemdelingenwet, 

zal dit veelal precies zijn omwille van het feit dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies tot een andere 

conclusie komt dan hetgeen de aanvrager trachtte te staven aan de hand van de neergelegde medische 

attesten. De loutere vaststelling dat de arts-adviseur tot een andere conclusie komt dan de arts die het 

bij de verblijfsaanvraag voorgelegde medisch getuigschrift heeft opgesteld, maakt op zich geen 

schending van de motiveringsplicht aannemelijk. Het komt aan de Raad niet toe om zich in de plaats 

van de arts-adviseur te stellen en de verslagen opnieuw te gaan beoordelen. De Raad dient na te gaan 

of de arts-adviseur in zijn advies rekening heeft gehouden met de voorgelegde medische attesten en of 

hij dit ook betrokken heeft in zijn advies. In casu blijkt dit het geval te zijn.  

 

De verzoeker beperkt zich ertoe te verwijzen naar het reeds bij de aanvraag voorgelegde attest, en 

herhaalt slechts de daarin vermelde aard van de ziekte, de behandelingen en de gevolgen. Zoals 

voormeld komt het geenszins aan de Raad toe om deze medische gegevens opnieuw te gaan 

beoordelen.  

 

Ook wat betreft de terugkeer naar het land van herkomst beperkt de verzoeker zich ertoe te verwijzen 

naar de gevolgen van de terugkeer. Hiermee weerlegt hij geenszins de motivering van de ambtenaar-

geneesheer die stelt dat nu in eerste instantie werd geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte 

die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, er in tweede instantie met vastheid kan 

gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke en 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar hij verblijft. Door enkel aan te geven dat hij niet akkoord is met deze redenering en zijn eigen 

oordeel te plaatsen tegenover het oordeel van de arts-adviseur en dit zonder in concreto in te gaan op 

de weergegeven motieven, maakt de verzoeker geenszins een schending de materiële motiveringsplicht 

noch een manifeste beoordelingsfout aannemelijk.  
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4.6 Evenmin laat verzoekers blote betoog toe een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen. 

De verzoeker beperkt zicht tot loutere beweringen omtrent zijn gebrek aan financiële middelen, het niet 

beschikken over een verblijfplaats, geen beroep te kunnen doen op hulp van vrienden of familieleden en 

opnieuw gediscrimineerd te zullen worden. De verzoeker brengt geen enkel begin van bewijs bij die zijn 

loutere beweringen kan staven. Met het vrije betoog waarbij op zeer algemene wijze wordt gesteld dat 

de verzoeker in zijn land van herkomst in mensonwaardige toestanden zal terecht komen en een 

mensonterende en vernederende behandeling zal ondergaan, slaagt de verzoeker er niet in om in 

concreto een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

4.7 De Raad stelt tot slot vast dat de verzoeker niet concreet uiteenzet op welke wijze de bestreden 

beslissing de zorgvuldigheidsplicht zou miskennen. Bovendien blijkt uit hetgeen voorafgaat dat de arts-

adviseur het medisch getuigschrift waar de verzoeker naar verwijst, met name het attest van 7 

september 2012, daadwerkelijk in zijn beoordeling heeft betrokken. De aangevoerde schending van de 

zorgvuldigheidsplicht is dan ook niet ontvankelijk, minstens ongegrond.  

  

4.8 Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, 

 

mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. GHEYLE C. DE GROOTE 

 


