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 nr. 105 378 van 20 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

24 januari 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 29 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 18 april 2013. 

 

Gelet op de beschikking van 30 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1 Op 20 november 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. 

 

1.2 Op 29 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

20.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid. 

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 31.10.2012 toont geen enkele uitspraak over de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd in de initiële aanvraag dd. 20.11.2012 geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter§1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. 

(…)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

2.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu wordt het volgende gesteld: “Het middel lijkt niet gegrond: De bestreden beslissing geeft duidelijk 

de juridische grondslag aan, met name de artikelen 9ter, §1, 4° lid en 9ter, §3, 3° lid van de 

vreemdelingenwet en bevat een feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen 

beslissing op basis van de elementen die op het moment van de bestreden beslissingen in het dossier 

aanwezig waren, met name dat het standaard medisch getuigschrift van 31 oktober 2012 geen enkel 

uitspraak over de graad van ernst doet en dat bij de initiële aanvraag geen enkel ander medisch 

getuigschrift voorgelegd werd dat conforme het model van het standaard medisch getuigschrift 

opgesteld was. De bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd. Een schending van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Voor het overige heeft het betoog van de verzoekende partij geen betrekking op de motieven van de 

bestreden beslissing. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert 

erkent de bestreden beslissing de aandoening van de verzoekende partij niet en evenmin baseert de 

bestreden beslissing zich op veronderstellingen zoals dat de verzoekende partij zal bijdragen tot de 

kosten en er mogelijks aanspraak kan zijn op een inkomen van 53,50 euro per maand. Deze motieven 
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zijn niet terug te vinden in de bestreden beslissing. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk omdat het standaard medisch getuigschrift van 31 oktober 2012 

geen enkel uitspraak over de graad van ernst doet en dat bij de initiële aanvraag geen enkel ander 

medisch getuigschrift voorgelegd werd dat conforme het model van het standaard medisch getuigschrift 

opgesteld was. Deze argumenten worden door de verzoekende partij niet weerlegd.  

Een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet is wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.” Door een verzoek tot horen in 

te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens zijn met deze in de beschikking 

opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet immers 

geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te 

worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige 

functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse 

bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit 

verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop 

gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partijen de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking 

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, 

alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 18 april 2013 dienen de verzoekende partijen een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 21 mei 

2013, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd worden te reageren op de in de beschikking van 15 april 2013 

opgenomen grond, wensen zij te volharden in de middelen zoals ontwikkeld in hun verzoekschrift. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat in de beschikking van 15 april 2013 wordt geantwoord op het enig 

middel dat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift naar voren hebben gebracht. Door ter 

terechtzitting louter te volharden in hun verzoekschrift brengen zij geen elementen bij die ertoe zouden 

nopen anders te oordelen dan hetgeen met betrekking tot het enig middel reeds in voornoemde 

beschikking werd aangegeven. 

 

Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 15 april 2013 opgenomen grond, dient te worden 

vastgesteld dat een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van 

“het beginsel van behoorlijk bestuur”. niet kan worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


