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 nr. 105 447 van 20 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 14 maart 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 

februari 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 augustus 2011 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van 

inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

 

1.2. Op 8 februari 2012 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Verzoeker werd hiervan in kennis gesteld op 12 februari 2013. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“(…) In uitvoering van artikel 51 § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

de aanvraag van een verklaring van inschrijving, ingediend op 17/08/2011 door W.M.G., geboren te (…) 

op (…), onderdaan van Groot-Brittannië, identificatienummer in het rijksregister (...), verblijvende te (…), 

om de volgende reden geweigerd: 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

Betrokkene heeft de aanvraag gedaan als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (artikel 40 § 4, 

2° van de wet van 15/12/1980). 

Om aan te tonen dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt heeft betrokkene amper 1 document 

voorgelegd. 

Dit betreft een brief van het ‘Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen' dd. 

28/10/2011. 

Uit deze brief blijkt dat betrokkene zijn rustpensioen heeft aangevraagd op 31/08/2011 en dat ingevolge 

zijn aanvraag inlichtingen zijn gevraagd aan buitenlandse pensioeninstellingen. 

In afwachting dat zijn definitieve pensioenbedrag wordt vastgesteld krijgt betrokkene mat ingang van 

01/09/2011 een voorschot uitbetaald ten bedrage van 1214,39 € per jaar. 

Er kan derhalve niet gesteld worden dat betrokkene voldoet aan de bepalingen van artikel 40 § 4,1ste 

lid, 2° en 2de lid van de wet van 15/12/1980 dat stipuleert dat betrokkene over voldoende en 

regelmatige inkomsten dient te beschiken om te voorkomen dat hij gedurende zijn verblijf ten laste komt 

van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Deze bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale 

bijstand kan worden verleend. 

In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke 

situatie van de burger van de Unie, waarbij onder meer rekening wordt gehouden met de aard en de 

regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

Nergens uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beschikt over bijkomende bestaansmiddelen. 

Gezien al deze elementen kan het recht op verblijf niet worden toegestaan. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: “schending materiële motiveringsplicht, schending uit van 

artikel 51, §1 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981, schending zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift als volgt: 

 

“11.1.1. De verwerende partij heeft de aanvraag tot machtiging van verblijf in toepassing van artikel 51 

§2, tweede lid van het bovenvernoemde Koninklijk Besluit, geweigerd omdat verzoekende partij niet in 

het bezit zou zijn van voldoende bestaansmiddelen conform artikel 40 §4, 2° van de Vreemdelingenwet. 

De verwerende partij motiveert haar beslissing ais volgt: 

(…) 

11.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

11.1.3. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden schendt verder artikel 51, 

§1, van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat stelt: 

“§ 1. Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de 

indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste 

documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20.” 
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Nergens uit het dossier van verzoekende partij blijkt dat dit bijkomende termijn werd gegeven aan 

verzoekende partij. 

Dit is niet correct! 

11.1.4. De thans bestreden beslissing is dan ook onherroepelijk gevitieerd. 

Verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing in strijd is met de materiële 

motiveringsplicht, met artikel 51 §1 van het bovenvernoemde Koninklijk Besluit en met het zorgvuldig-

heidsbeginsel.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624).  

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Kernpunt van de bestreden beslissing is dat verzoeker niet aangetoond heeft over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken nu hij ter ondersteuning van zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag enkel 

een brief van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekering der Zelfstandigen, gedateerd op 28 oktober 

2011, overmaakte aan verwerende partij, waarin gesteld wordt dat hij, in afwachting van de  definitieve 

vaststelling van zijn pensioenrechten, een bedrag van 1.214,39 euro per jaar wordt toegekend, zodat hij 

niet voldoet aan de bepalingen van de artikelen 40, §4, eerste lid, 2° en 40, §4, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

2.4. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 51, §1 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en aanhaalt dat “nergens uit het dossier van 

verzoekende partij blijkt dat dit bijkomende termijn werd gegeven aan verzoekende partij”, dient de Raad 

samen met verwerende partij op te merken dat dit artikel niet van toepassing is op de bestreden 

beslissing, nu deze door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris werd genomen in uitvoering 

van artikel 51, §2, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit, wat ook duidelijk blijkt uit de aanhef van de 

bestreden beslissing.  

 

2.5. De Raad stelt verder vast dat verzoeker de vaststellingen in de bestreden beslissing niet betwist en 

totaal niet ingaat op de motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker toont nergens in concreto aan 

op welke wijze de gedane beoordeling van zijn bestaansmiddelen door de bestreden beslissing de door 

hem aanvoerde rechtsregel en algemene beginselen schendt.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.6. In een tweede middel werpt verzoeker op “schending materiële motiveringsplicht, schending artikel 

13 §2 van het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden 

van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen”. 

 

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift als volgt: 

 

“11.2.1. De thans bestreden beslissing werd ondertekend door een Bestuurschef namens de 

staatssecretaris voor asiel en migratie, en voor maatschappelijke integratie. 

Een ‘bestuurschef’ is volgens onze gegevens iemand die op niveau C (en niet A) logistieke taken en 

administratieve ondersteuning en controleactiviteiten uitvoert. 

Verzoekende partij is dan ook van mening dat de ondertekenaar mogelijks niet bevoegd is om de thans 

bestreden beslissing te nemen. 

11.2.2. Artikel 13 §2 van het Ministerieel besluit luidt immers als volgt: 

(…) 

II.2.3. Verzoekende partij verzoekt vriendelijk om het gedateerd ‘schrijven’ -dat ondertekend werd door 

de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken- waarin de overdracht vermeld wordt, neer te 

leggen ter inzage. 
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Verzoekende partij is dan ook van mening dat de thans bestreden beslissing mogelijks in strijd is met de 

materiële motiveringsplicht en met artikel 13 §2 van het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 

Indien verwerende partij het schrijven met de overdracht niet kan voorleggen, dan is de thans bestreden 

beslissing onwettig en dient deze sowieso vernietigd te worden.” 

 

2.7. Verzoeker beroept zich op de schending van de materiële motiveringsplicht, doch laat na in 

concreto uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing het voormelde beginsel schendt, zodat 

dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

2.8. Artikel 13 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt op het ogenblik van het treffen van de bestreden 

beslissing als volgt : 

 

“§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché 

uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing 

van de volgende bepalingen van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 : artikel 7, § 2; artikel 12, § 2; 

artikel 17/7, § 1; artikel 25, § 2, derde en vijfde lid; artikel 25/2, § 3, derde en vierde lid; artikel 26, §§ 2 

en 4; artikel 26/1, §§ 2 en 4; artikel 26/2, § 5; artikel 26/2/1, §§ 3 en 5; artikel 26/4; artikel 26/5, §§ 1er en 

2; artikel 30, eerste lid gelezen met het derde lid; artikel 30bis;  artikel 40, eerste en vijfde lid;  artikel 44, 

tweede lid; artikel 49; artikel 51, § 2, tweede lid; artikel 52, § 4, tweede en vijfde lid; artikel 54; artikel 57; 

artikel 69septies, § 3; artikel 71/2bis; artikel 71/2ter, §§ 2 en 3; artikel 71/4, tweede lid; artikel 71/5; 

artikel 75, § 2, eerste en tweede lid, en § 3; artikel 80, § 4, eerste lid; artikel 85, § 3, eerste lid, en § 4, 

eerste lid; artikel 88ter; artikel 100, vierde lid; artikel 103/3; artikel 110bis, § 1, § 2, eerste en tweede lid, 

§ 3, eerste en derde lid, §§ 4 en 5; artikel 110ter; artikel 110quinquies, § 3, en § 4, derde lid; artikel 118, 

eerste lid. 

  § 2. De delegaties van bevoegdheid bedoeld in § 1 kunnen ook worden overgedragen aan de 

personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die, ten minste, een functie uitoefenen van 

administratief assistent. 

  In dit geval worden ze overgedragen door middel van een schrijven dat gedateerd en ondertekend 

wordt door de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken, of diegene die bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken een functie die tot de klasse N-1 behoort uitoefent, waarmee hij de personeels-

leden van de Dienst Vreemdelingenzaken die in het eerste lid bedoeld worden met naam en toenaam 

aanduidt.” 

 

2.9. Uit artikel 13, §2 van het bovenvermeld ministerieel besluit van 18 maart 2009 blijkt dat de 

bestreden beslissing kon worden getroffen door een personeelslid dat minstens een functie uitoefent 

van administratief assistent. De Raad stelt in dit verband vast dat door de verwerende partij bij de nota 

met opmerkingen een schrijven gevoegd werd, opgesteld door de directeur-generaal van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, op 25 maart 2009 tot aanstelling van sommige personeelsleden als gemachtigden 

van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Hieruit blijkt duidelijk dat M.O., die de bestreden beslissing heeft 

getroffen, expliciet wordt vermeld als personeelslid dat conform artikel 13, §2 van het bovenvermelde 

ministerieel besluit van 18 maart 2009 minstens een functie van administratief assistent uitoefent. 

Mevrouw M.O. is aldus bevoegd om de bestreden beslissing te nemen. Verzoekende partij brengt 

hiertegen niets in.   

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


