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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 105 572 du 21 juin 2013
dans I’affaire X / llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llleme CHAMBRE,
Vu la demande de suspension d’extréme urgence introduite le 19 juin 2013 par X, qui indique étre de
nationalité guinéenne, de l'ordre de quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue

d’éloignement, du 15 juin 2013 qui lui a été notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 19 juin 2013 convoquant les parties a comparaitre le 20 juin 2013 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. Van REGEMORTER loco Me V. LURQUIN, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que
contiennent les piéces de procédure.

1.2. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique « en novembre 2009 ».
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Un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été pris a I'encontre de la partie requérante le 12 juillet
2012.

1.3. Le 4 octobre 2012 selon le dossier administratif mais le 28 aolt 2012 selon la partie requérante
et la décision attaquée, la partie requérante a introduit une demande fondée sur 'article 9 bis de la loi du
15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-
aprés dénommée la « loi du 15 décembre 1980 »). Cette demande a été déclarée irrecevable par une
décision du 14 janvier 2013. Un ordre de quitter le territoire a été pris a I'égard de la partie requérante le
méme jour. Contre ces deux actes, la partie requérante a introduit le 15 mars 2013 un recours en
annulation et suspension devant le Conseil de céans. Ce recours a été enr6lé sous le numéro 123.274.
Par une demande de mesures provisoires introduite le 19 juin 2013, concomitamment & la procédure ici
en cause, la partie requérante a demandé que soit examinée en extréme urgence la demande de
suspension ainsi introduite. Cette demande a été rejetée par arrét n° 105.571 du 21 juin 2013.

1.4. Le 15 juin 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifié le

méme jour (annexe 13septies).

Il s’agit de I'acte objet de la demande de suspension en extréme urgence ici en cause.

Il est libellé comme suit :

« |l est enjoint a [la partie requérante]

het bevel gegeven am het grondgebied van Beigie te verfaten, evenals hat (de) grondgebiadten) van de

volaendes States -
Duiisiand, Qostenrijik, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankriik, Griek:
S . - . - A . . eniand, Hom -,
lsh?n&,a:aetlagd. Luechtsm_tein. Litouwwen, guxe:?s?urg, A_/!aﬂ;‘?, Moorwagen, Nededand, Poler, Portggg{, Sll;slaanr;‘d.
owaikije den, Zwitserland an Tejechis™, tenzij hij/zii beschikt aver de dacumenten die varelst =iire prtiny

Sl P AP

e quitter fe torrifolre Jde ta Bolgique, ainsi que lers) tariffoire(s) des Efats silvants -
Allearmagne, Autlriche, Danenrark. Espagre, Satonie. Fipfando. Frarcs. (Grano Hrrreeda  fmlaoats Ao tie
Letftonis, [iechfonstein. | Husnia, Luxemboury, naito, Norvége, Fays-Bas, Pofogne, HPo;-tugaL SJ;)vérzr‘s,‘
Slovaquiz, Suéds. Sulsse at Tehéguie™ sauf s fellc} possdde las documonts renyuds pour s’y rendre .

Hsat bevel om ket grandgebled fe verlaten gant gepaard met ean inreisverbod, dat krae i
van de wet van 1§ decesmber 1980 wordit uitgevaagﬂ:!?gad. ' hitans artitel 74/11

Lordre de quitfer fe territoire oSt 8ssortl 'uns iternficlinn d'enfréns nrisa on Vartfo oo Favtiote ZA7E 4 oo fn o7 -t
18 ascenpre 1980 ; T
Krachtens artikel 7 van da wet van 15 december 1980 wardt ean besiissing tot verwijfering om de volgande
redenen voor een onderdaan van sen derde land ganomen -

B 1" wanneer hij in het Rijk verbiljft zonder houder te ziin van de by artkel 2 vereiste documentern:

[ Krachtans ariket 27, § 1, van de voornoemds wet van 18 december 18980 kan de onderdaan van een
aefda @ng dlo ocever om net gronageblied 1o variaten gekragsn heeft en de tenuggewezan of ullgezeotia
vresmdeling die er binnen de gesteide ermijn geen gevolg asn gegevan hoaaft met dwang naar de grens van
bun keuze, in principe met ullzondering van de grens met de stabten die partif ziin bij een internalionale
ovarsanikomst befreffande de overachrijding van de buitengrenzen, die Belgie bindt geleid worden af

FYCEGHEG Wi ol vl oo OesuETa R van Nun Keuze, geze Staten uiigezandard.

! 8O Krachtens 3rh'kel.27, §1, lweade Hd van de voormoenide wet van 15 december 1989 kan de onderdaan
_J wvan zen darde land, indian hif beschildt ever een gaeldige verblijfstitel of een tiidelifke verbififsverounning van
esn verarggluaende Gtaal, leruggeiald Wordaen naar de grens van deze Staat of met deze Staai als

T bagtarnming Ingescheept worden.

Tl Kreehicrmn i) A 0 o= .
rifice? o o e e s S vULoversue WRE van 15 december 1980 worde .

:Ee ) onﬁ;as’:r ;ér\;‘ag ;eozu;i :«:3‘ J,: :g:e;.lasf 1980 toegepas{ op de vreomdeling die ean"v‘ém';?.-‘&’;ii';s‘ﬁ?

Py £ artikel 8bis van de voomesmde wat van 15 december 1980 genomen

B Krachlens artikel 27, § 3, van de voon

1 «¥, 3 noemde wet van 15 dacember 1980 kan de ond
derde land ten drc_:n einde wordan opgesloten Uidens de petiode dia MODF de uitvoeri o e vankegeen
strikt noodzakeifk is. 19 van ds maa el
. artihel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op endarduiken

artikel 74,14 §3, 4°: de onderdaan van oan derde i il
eordere beslisting 1ot veragte e Do der fand heeft niet binnan de toegekende termijn aan ean
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S vertd e rariicle s de ig lof ou 15 décembra 19 une i "élaignarnme,
ressortissant d'un pays tiers sur base des motifs sulvaf's%g H Abaision d'élofanermant est prse & légard du

7* 5V de,
[ § TIGLIE dans ia Royaumne sans Stre porteur des douments reats NAE Fartinta -

W Eo verty de rarticle 27, § 1°,
; ! £ . de fa lof du 158 décembra 1080 S

Lt éar e tarmifo broci{ige, I'Ef i rch
gams r:éepar I;u:renc;u {'égangsr FOVOYS au expulse qui n'a pas obtempsrd d;ggfgrd%zia!:pgﬁﬂrpa iy Wde
vt & s conlraitte 8 Ia frondére de son choix, A I'eXCoption en Drincipe de fa Mt oy o
h s T e ks M e rrSb e e AV e S TR i o e
Belgiqus, ou Stre e/mbargus vers une destination deuson mmﬁnglz:fsmﬁzgt?gsﬂaeﬁg rieurss, tant ia

o En g ; alir
v ot S Citgen i a5, 2. 00 f8 101 o 75 déoembra 1980 priciide ai lo ressortissant crn

7 T ST DL DU DU Glui Ao we S DoV 2

delhvrds par un Etaf pattie. i porra Sfre ramend 4 la frontidre de cat é(t"at oﬁﬂzﬂ g;:::gsgg gestre Vf;::z%

de cal Etat,
[y i‘f’;&gilgﬁ‘ ;';i'gg’fﬂ 27. & 2. de Ip Ioi ths 15 Adnombre ~aon P R - -
o combre 1980 sont appiiqudas & I'Strangar qui & rece e dé el o, arcte 27, §1-,
COnformSment 3 Fartice Bis do 1o for Bt 1 e oy mﬁfﬁ‘ﬂg{g ser :rbg /2 rogu tne décision d'Slolgnement prise

» 5’;’9"1’:‘{ de larticle 27, § 3, do la fol du 16 d8cembrm TR nrdmiSs, ta meenrfioss s Sn o
sy 3 corte, 83 fondant 1o oves Syomron Yoz 17 2SS 4 s s pnn

d'gloignament

' _a-:'{u_;i'? T4 g3, 17§ extste vn fsque de fuite
W N X MR T . I8 I USSSOL OUG DAYS Hars 18 pas oblempdrs dans e délar imgarii & une

f prﬁsédenfe_décrsién d'gloignerrent

It A rand e = - .
LAY YUY L BRSNS

De beiroidiane is niet in het ba2!t varn aan geldig idoniiteliadooument en/of

Betrokkene hesit goen officiele verbtijfplaats in Bel
gfé
Botrokksne hesft gesn gevolg gegeven san hat Poevel om het Grondgeblad fe Verlaten van 14/01/2013

van een galdig reigdocument.

MOTIF Dz LA DECISION

Linféresad(e) n'ast pas o ion d :

Cintéresae l(ng e pn'fma n.ﬂ’f:ﬁ;ﬂi u:r!_ cég;m??t d'identité valable etiou &un docurnent de voyage valable,
Hintéreagé(a) n'a pas cbhlempérd 3 'Ordre de Quiltar fe Torrftolre du 14/01/2013

Met toepassing ven arfikal 7, tweede lld, van dazelfde wel, Is het i

\ " , . noodzakefijk om da betrokkene Zonder verwiji d

9_’?::‘ tqﬂﬁqa::‘ Ul:anxg;'ﬁda:j:ﬂ;nel x:;lmndaﬂng van de grens met Denesnarkon, Duligtand. Ealiand  Finlend Jrgasz
bof} Lo Iy wyulge, WG, 1ene, Letand, Liechienstain, Lilouwen, Luxembung, M ’ | Noorwagen
Oostenyrijk. Polen, Portugal, Slovenls, Slowekiie, Spanjo, Tsjuchid, Zwaden e Zwiigg:;ggnd' :'m"'df 32,:?,,‘}% rfdo::v egen,

Betrokkans kan met zljn elgen midedalan niet waitelijk vartrakken.

Gezien betrolkeng nist in bazit {s van identitoitsd
i ) ccumanton, is het noodzakelijk ham ter beschiiki
Dfanst Vreemdeiingen op te shuitan ten einda sen donrlaatbewlls te bekomen van ziins natianare ova':ge‘;?'ade

I_El_atrol_cﬁane vieigert mankfest o op elgen Initia¥ef esn clnde te maken ann ziln anwattion verhlideifuafio vrdat

N 5 il fi = oilal nferesso(e) 4 18
sppifcaticn de l'article 7, afnéa 2, deo Iz mome o, f est ntcessalre do fafre ramaner Sor 5
gn{iém é' [‘m‘gepﬂan des frontieres el de, autdchienns, dancise, esp?.'rgfo,e o e "ﬂf;:;:: ' rﬁn@uﬂags
e - islandare s Honne, Al o s ar . : .
oﬁggznngoﬁfﬁﬁawﬂ ma_:so;;é ﬁsf bl "A';'"?u:‘zmnnue elmena. susdolse of sulgse pour le motif suivant :
. . L LR G fr TG e Ty M ST, b

[ fintdreaséfe) ne paut quitter légalement par 968 PrOPres Moy ana.
ys do demander un nOUveay

frnnr ol Admunlie) da docaments dldentitd, ne pout pags proLver qi'Tf B ca2A
de & pupros do ses autorltds nationares _
g'm%mr::stéd(:)vgg;:zo !:-aanrfesremant do metire un terme & xa Situation mégals. De ce faif, un refour farct
SImposEe,

S wopaTanag Sai ariin] T, Sorde WA uan Hevalide wai. dient de bayrokkone te dien einde apgesicien o worden,

:’langaz!zn Ziin/haar terughalding naar de greng niet onmiddellii kan vitgevoerd worden |
3 i i adzakelllk hom ter beschiikking van d=

b wkone nlot in beazit i3 van identitelfsdodtimentorn, 16 het no
g;zr;?\?r;‘er:ldalmgenzakan op te sluiten ten sinde eom doordaatirewljs te hekoman van zijn natlonale: averhwedan
idi lichio vernlijiplaars niet
ke rh In Belyls zendor gokend adres - ean aanduiding vant san verplichl

E::'eu.:t;::::gm r\‘;::m:‘f—t 1= heat dethalve noodzekeljk hem op siiltan ter beschikking van de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Fardoution da sa repise 3 fe oniéne ne pauvant dira affaciude

3, da to mSme o,
ha;?m?d%grﬁ:ﬂng ngé’:;u.:gé?.‘f’ c;:?faéim dfé;aanu(o) a cel'tg fin -
Vaogus r da Bcyn FIdentité, Mintéressefe) doit &fra Gcroud(s) pour permuatire
[actral par ses autorités fstionalss d'un titre de voyage
it B 1 ne pouvant

GUe BENS Aucuile SorMssY CONMe, Uie
do IoOfffce dos Etrangess s7mpose.

Vi que Fintérogsda) mld’g en Bargli
e Ja o

&tro off fe

n artiket 74711, §1. tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de besliasing

B in uitvoering val .
1ot verwlidering gepaard met een inreisverood van drie jaar omdat
MR ool b el wartelc aaan enkefe e is tosgestaan of,
. 2° mlat aan de terugkesnverplichting werd voidaan.
W En vertu da Tarticle 7411, § 1, alinda 2. de la fol du 15 décembre 1980, ia déclsion d'dloignement est
arcnetla rfuna infectiction d'enlrée de trols ans, parce que:

1° aucun dalai n'est accondé pour le gapart volonara au,

2° Pobligration de relour (1's pas éts romplie.
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REDEN VAN DE BEGLISSING

1
Op 14/0172013 werd aan betrokkenae het bevel gegeven het grondgokied te varaten. Er ls geon enkele
P Mmins A=f hoteakleana hiaradn gavoly gogaven heeft

ol Sryggay -

t wean officibla verkiljfptaats In Bolgie.
ag:;:: k:::rgﬁle:m?ﬂ“gecn enkele termijn wordt toagestaan om het grondgebied te verlatan

on het dus een inrelsverbod van drie jaar opgelagd wordt,

e

MU'H" e LA I ettt
Le 14/01/2013, on a ordonnd 4 lintéragsd de quitter fe tarrftoire
Hinteressé 3 obtap ot 8 Ii exfste un fisque de fuite. Ralson pour laguelis,
X . d'adresse officiel/e en Beiglque. 1 @ un n pour laguoli

;I :";?;;;?V?éaéﬁtéressé LT Ordre o Guiitts v Eies 2iasi etuna interdictlon d'en :

. i n'y a aucune Indfcation que

1.5. La partie requérante est actuellement détenue en centre fermé.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,

étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par
le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si le président de la
chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce délai, il doit en
avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour qu'une décision
soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut notamment
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évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la
mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit : "Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé
a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus
tot cinq jours apres la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger
fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la réception de la
demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la mesure
d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou qu'il ait
rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprées l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente. On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de
demande de suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible
pour introduire son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article
39/57 de la loi du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure
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d’éloignement ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est
maintenue a la disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en
ce sens que l'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit
la demande en dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. Enl'espéce, la partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi du 15 décembre 1980, compte tenu du
constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement avec un caractére imminent.
Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Nature de I’acte.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modele
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il

vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroft, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'’il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

4.1, Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.2. Premiére condition : I’extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est a I'heure actuelle privée de sa liberté en vue de son éloignement.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. Linterprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, ler octobre 2006, n° 135.618). Pour qu’'un moyen soit
sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il puisse étre déclaré
recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention gu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.
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4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'lHomme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout
grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y a
des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractéere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficlement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante prend notamment un deuxiéme moyen de la violation des articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, des articles 74/11 et 62 de la loi du 15
décembre 1980, de I'erreur manifeste d’appréciation, de I'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), ainsi que du
« principe de bonne administration en vertu duquel il appartient de tenir compte de tous les éléments de
la cause ».

La partie requérante s’exprime a cet égard comme suit :

L’ordre de quitter le territoire est assorti d’une interdiction d’entrée de trois ans.
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§1* alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980.

Or, ce faisant, la partie adverse reste en défaut d’énoncer la base 1égale sur laauclie
I’interdiction d’cntrée se fonde.

L’interdiction d’entrée prise 4 I’encontre du requérant ne repose donc sur aucune base légalc.

La décision querellée n’est donc pas motivée en droit.
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décision — guod norn -, il y a licu de remarquer que la prise d’une interdiction d’entréc n’est
qu’une facult€ et que cet article prévoit que :

«La durée de Tinlerdiction d'entrée est fixde en tenant compte de toutes les
circonstances propres a chaque cas. »

Tl Umi de cousiaive yue ia sbnpic (SiErauce a 1 absence de respect d un ordre de quitter e
territoire, d’adresse officielle el au risque de fuite n’est nullement une motivation
personnalisée pour le requérant.

La partie adverse a en outre nullement tenu compte du fait que le requérant dtait en Belgigue
depuis prés de quatre ans et qu’il avait monté une association en Belgique.

En tout €tat de cause, 1’absence de respect d’un ordre de quitter le territoire ou le fait qu’il v
aurait « un risque de fuite » ou 1’absence d*adresse officielle n’a rien A voir avec la nécessité
de prendre une interdiction d’entrée.

Partant, la décision querellée est inadéquatement et insuffisamment motivéc ct ne respecte pas
le prescrit de l'article 74/11 §1 de la loi du 15 décembre 1980 en ce que la partie adverse n’a
nullement tenn commie de cas citconstances.

La durée de trois ans est ¢n oufrc un maximum,

La partie adverse n’explique nullement pourquoi elle a estimé ndcessaire de donner le
maximum au requérant et se contente de faire référence au non-respect d’un ordre de quitter e
territoire, 4 1’abscence d adresse officielle et & un risque de fuite.

Or, Votre Conseil est en cffet tenu de vérifier la proportionnalité de la durde de cette
interdiction d’entrée compte tenu des faits de 1’espéce.

En P'absence d’explications relatives a la durée de D’interdiction d’entrée ou - & considérer
qu’il s’agit d’une explication — avec la seule référence & ce non-respect de 1’obligation de
refolr inatfig nor Pintrodaction dn reconre | & Paheence A’adrases officizlle 2t on FHogus Aa

fuite et sans référence a la vie privée du requérant en Belgique, force est de constater quc
Votre Conseil ne peut réaliser cet examen.

En tout état de cause, outre gu’elle soit illégale en raison de I'abzence de fondement kégal et
de I’'insuffisance de la motivation, I’interdiction de trois ans est clairement disproportionnée
compte tenu la vie privée du regquérant en Belgique.

La partic adverse a donc commis unc crreur manifeste d appréciation.

Ceatte interdiction d’entrér vinle donc épalement Particle R do 1a Convention aenrrondenna dec
droits de 1I’homme.

4.3.2.2. L’appréciation du moyen

Larticle 74/11, §1er, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que la durée de linterdiction
d’entrée doit étre fixée « en tenant compte de toutes les circonstances propres a chaque cas ».

Le Conseil constate, dans le cadre d’'un examen prima facie, que la partie défenderesse était informée
de certains aspects de la situation personnelle de la partie requérante et ce particulierement par la
demande fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 visée au point 1.3. ci-dessus.

Ainsi, cette demande d'autorisation de séjour faisait état d’'arguments liés a la longueur alléguée du
séjour de la partie requérante en Belgique, a son intégration, a son désir de travail et a la constitution
par ses soins, en Belgique toujours, d’'une ASBL.

Le Conseil observe que, dans la décision du 14 janvier 2013 d’irrecevabilité de cette demande la partie
défenderesse n’a pas remis en cause la durée du séjour ni au demeurant I'intégration alléguée, mais a
considéré qu’il ne s’agissait pas de circonstances exceptionnelles au sens de I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, soit des circonstances qui empéchent ou rendent particulierement difficile un retour
dans le pays d’origine pour y introduire une demande d’autorisation de séjour. La réponse qui figurait
dans cette décision reposait sur le caractére temporaire du retour au pays d’origine pour y introduire une
demande d’autorisation de séjour, ce qui au demeurant est a tout le moins hic et nunc contredit par la
mesure d’interdiction d’entrée pendant trois ans que prévoit la décision ici attaquée.
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Or, force est en effet de constater que la maotivation de 'annexe 13 septies attaquée est muette au sujet
de la durée de séjour et de l'intégration alléguées de la partie requérante, alors méme que la durée de
trois ans de linterdiction d’entrée comprise dans ladite décision justifiait qu’une attention particuliere y
soit accordée.

A supposer méme que la partie défenderesse ait pris en considération ces éléments, quod non a priori,
il lui incombait en tout état de cause d’expliquer les raisons pour lesquelles lesdits éléments ne
constituaient pas un obstacle a la délivrance de I'ordre de quitter le territoire avec l'interdiction d’entrée
incriminée.

Partant, il apparait que le moyen est, en ce qu'il est pris de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et des articles 62 et 74/11 de la loi
du 15 décembre 1980, combinés a l'article 8 de la CEDH, et dans les limites décrites ci-dessus, sérieux.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :
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Force est de constater que 1"exécution de la décision attagude entrainerait dans le chef de la
partie requérante un préjudice grave difficilement réparable.

£n eilel, 1€ requeérant possede dorcnavant folles ses allaches en Belgique et ¥ a cree une
ASBIL.
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territoire, il ne peut &tre valablement soutenu gque le requérant powrra voir ultérieurement
I"illégalité de cette mesure d’interdiction d’entrée reconnue par Votre Conseil suitc a
Iintroduction d’un reccours en annulation.

En effet, le requérant ne pourra introduire de demande de visa le temps de cette période do
sorte que cette atieinte a sa vie privée risque de se prolonger, les délais de fixation devant
VOIwe Cousell 11 €t pas ASeriines lors de 1 HIroducrlon dil recours.

8i le requérant &tait autorise A rester sur le territoire le temps de 'examen de son recours
indradeit 4 Pencantre de 1n Adoicior irracevahilitd da og dermarnds APouderication de clfioome o1
e temps de Vexamen du présent recours quant & Minterdiction d entrée, son préjudice grave ne
se réaliserait pas.

Un risque de violation de 1"article 8 de la Convention europdenne des droits de 'homme est
donc établi.

La partie requérante évoque pour le surplus un risque de violation de I'article 3 de la CEDH en raison de
la situation sécuritaire en Guinée.

Le Conseil estime que le préjudice allégué afférent a la vie privée de la partie requérante, lié au sérieux
du moyen, parait a ce stade suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors, quant a ce, satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4.5, Il résulte de ce qui précede que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée dans son ensemble au vu de ce qui a été
exposé au point 3 ci-dessus.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée, prise le 15 juin 2013, est ordonnée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un juin deux mille treize par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
M. F. BOLA, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

F. BOLA G. PINTIAUX
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