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Arrest

nr. 105 693 van 24 juni 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
2 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 februari 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 3 december 2008 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 2 januari 2013 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
ongegrond. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt:

“Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, ‘beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing. De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn
onvoldoende.

De aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie van betrokkene - met name dat hij
Nederlands en Engels zou spreken, dat hij Nederlandse en Engelse taallessen heeft gevolgd, dat hij
contacten heeft met vrienden, buren en kennissen, dat hij werkbereid zou zijn en getuigenverklaringen
voorlegt -vormen op zich geen grond om aan betrokkene een verblijfsregularisatie toe te staan.
Betrokkene wist immers dat zijn verblijf in Belgié slechts voorlopig werd toegestaan en dat hij bij een
negatieve beslissing het land zou dienen te verlaten. Het kan als normaal beschouwd worden dat
betrokkene - in afwachting van zijn asielprocedures - zijn tijd in Belgié zo goed mogelijk trachtte te
benutten. Betrokkene diende een eerste maal een asielaanvraag in in Belgié op 03.01.2001, die werd
afgesloten op 31.01.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op Q1.02.2001. Op
28.08.2003 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in, die werd afgesloten op 22.01.2004 met
eveneens een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 26.01.2004. Op 10.08.2007 diende verzoeker een
derde asielaanvraag in, die werd afgesloten op 02.06.2008 met de beslissing ‘weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. Op 05.08.2008, 24.11.2008, 11.12.2008, 16.12.2008 en

15.01.2009 diende verzoeker een vierde, vijffde, zesde, zevende en achtste asielaanvraag in, die
telkens werd afgesloten met een beslissing tot weigering van in overwegingname van de asielaanvraag
door de Dienst Vreemdelingenzaken, respectievelik op 17.11.2008, 05.12.2008, 12.12.2008,
06.01.2009 en 13.01.2009 Op 15.01.2009 en 07.05.2009 diende verzoeker nog een negende en tiende
asielaanvraag in, waarvan hij afstand deed, respectievelijk op 24.03.2009 en 11.06.2009. Verzoeker
ontving na afsluiting van deze asielprocedures telkens een bevel om het grondgebied te verlaten. Het
was in eerste plaats aan verzoeker om zelf gevolg te geven aan deze bevelen om het grondgebied te
verlaten. Het feit dat verzoeker dit tot tienmaal toe niet gedaan

heeft, nog steeds in Belgié verblijft en zich verder geintegreerd zou hebben, is dan ook het gevolg van
zijn eigen houding en keuzes en kan bijgevolg niet weerhouden worden als een grond om aan
betrokkene een regularisatie toe te staan. Het argument dat verzoeker een band heeft opgebouwd met
Belgié en dat hij alles zou moeten achterlaten, vormt dan ook geen grond om hem een verblijfs-
regularisatie toe te staan.

Met betrekking tot de werkbereidheid van betrokkene, dient nog opgemerkt te worden dat betrokkene
getracht heeft fraude te plegen en de Belgische overheid te misleiden. Betrokkene legt een werkbelofte
voor dd. 05.02.2009 van de firma ‘Persepolig Perzische tapijten’, gevestigd op het adres ‘ltaliélei, 21
2000 Antwerpen’. Uit informatie van de Sociale Inspectie dd. 26.11.2009, die werd toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt echter dat op dit adres een uithangbord hing met daarop 'Perzopolis', maar
dat het pand verder leeg was en dat het ‘te koop/te huur* was. Er werd meegedeeld dat in het Belgisch
Staatsblad geen vermelding van deze vennootschap terug te vinden is en dat in de Kruispuntbank voor
Ondernemingen (KB.O.) geen vestigingsadres of maatschappelijke zetel terug te vinden was.
Betrokkene heeft bijgevolg een fictieve tewerkstellingsbelofte voorgelegd en getracht fraude te plegen.
Mede hierdoor kan aan betrokkene geen verblijfsregularisatie toegestaan worden.

Verder wordt in de aanvraag aangehaald dat een terugkeer een gevaar zou vormen voor zijn fysische
en psychische integriteit, dat hij via familie zou vernomen hebben dat men nog steeds op zoek zou zijn
naar hem, dat zijn familie nog zou lastig gevallen worden, dat hij problemen zou kennen aangezien hij
lid zou zijn van de Zoroastrische gemeenschap en aangezien hij in Belgié actief lid is van de CPI. Deze
ingeroepen elementen, werden echter reeds aangehaald ter ondersteuning van een asielaanvraag in de
zin van de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en verworpen door de asieldiensten. Deze elementen kunnen
bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden (art. 9bis, 82, V van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art 4 van de wet van 15.09.2006). Bovendien vormt art 9bis geen soort
hoger beroep tegen de afwijzing van de asielaanvraag of tegen een verwijderingbeslissing, nadat de
betrokkene reeds alle geéigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zat vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
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een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3, De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om ais een grond voor regularisatie aanvaard te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het gelijkheidsbeginsel en
het rechtszekerheidsbeginsel

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In het eerste middel roept verzoeker de schending in van het gelijkheidsbeginsel en het rechtszeker-
heidsbeginsel.

Hij beriep zich in zijn aanvraag op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 en stelt dat de
aanvragen ingediend v&6r het vernietigingsarrest anders werden behandeld naar gelang de
beslissingen werden genomen vaor of na het vernietigingsarrest.

Verzoeker meent dat de gemachtigde van de federale staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bij
het nemen van zijn beslissing het gelijkheidsbeginsel zou hebben geschonden, door een wijziging aan
te brengen in zijn administratieve praktijk.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het arrest van de Raad van State, waarbij de instructie
van 19 juli 2009 vernietigd werd, erga omnes geldt en tot gevolg heeft dat de criteria van die instructie
niet langer van toepassing zijn.

Verzoeker toont echter niet aan over welke aanvragen het hier gaat, en in welke mate de feitelijke
omstandigheden van deze 'gevallen' vergelijkbaar zouden zijn met de in casu voorliggende elementen.
"Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke
en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt
geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere
vreemdelingen, en die zouden aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als deze van
verzoeker op een andere wijze werden behandeld. "(R.v.V. nr. 72 027 van 16 december 2011).

De verwerende partij stelt vast dat verzoeker met zijn kritiek meent dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de (vernietigde) instructie diende toe te passen, hoewel
deze in strijd is met art. 9bis Vreemdelingenwet.

De verwerende partij verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad van State nr. 198.769 dd.
09.12.2009, waarbij de instructie werd vernietigd omdat deze "het mogelijk maakt dat vreemdelingen die
zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun
geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”,
omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt
betreden” en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is
aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt".

Dit vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op de
(vernietigde) instructie.

Verzoeker gaat bij zijn kritiek voorbij aan het feit dat het aan de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet toekomt om contra legem de ontvankelijkheid van een
aanvraag niet te onderzoeken. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid is gebonden door de vigerende wetgeving. Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden
Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).

De verwerende partij stelt vast dat verzoeker bij zijn kritiek niet betwist dat hij geen buitengewone
omstandigheden aantoont, en derhalve erkent niet te voldoen aan de voorwaarden gesteld in art. 9bis
Vreemdelingenwet.

Het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel laten als beginselen van behoorlijk bestuur
het bestuur niet toe om deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, 'Beginselen van
behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hierarchie van de normen’, in I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, Die Keure, Brugge, 33). Ook verzoekers
beschouwingen, als zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
zich in het verleden geengageerd hebben deze instructie te blijven toepassen, doen geen afbreuk aan
het feit dat de wet voorziet dat buitengewone omstandigheden dienen te worden aangetoond.
Verzoekers kritiek is derhalve niet van aard afbreuk te doen aan de geldende bepalingen van art. 9bis
Vreemdelingenwet. Er anders over oordelen zou in strijd zijn met het legaliteitsbeginsel.
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De schending van de beginselen van behoorlijk bestuur wordt niet aangetoond.
Het middel is ongegrond. “.

2.1.3. De verzoekende partij betoogt in haar synthesememorie als volgt:

“1.1 Krachtens het gelijkheidsbeginsel moeten burgers die zich in gelijke omstandigheden bevinden op
een gelijke manier worden behandeld. Burgers die zich in verschillende omstandigheden bevinden,
genieten een verschillende behandeling.

Dat het in de huidige omstandigheden vaststaat dat een reeks personen die zich in identieke situaties
bevinden en een aanvraag conform artikel 9bis Vw. hebben ingediend v66r 5 oktober 2011 (datum van
het arrest van de Raad van State nr. 215.571 waarin gesteld wordt dat de regularisatie-criteria geen
bindende voorwaarden zijn) verschillend behandeld worden naargelang het moment waarop de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing neemt : voor of na 5 oktober 2011.

Meer bepaald gaat het om personen die op het ogenblik van de indiening van hun aanvraag conform
artikel 9bis Vw. aan de voorwaarden van de 'nieuwe instructies m.b.t. de toepassing van het oude artikel
9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7 /2009' voldeden om geregulariseerd te
worden, doch na het arrest van de Raad van State dd. 5 oktober 2011 niet meer, louter omwille van het
gevelde arrest waarin gesteld wordt dat de voornoemde regularisatie-criteria geen bindende
voorwaarden zijn.

Dat de termijn waarbinnen de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing neemt, aldus bepalend is voor
de criteria die toegepast wordt op deze aanvragen. Dat de beslissingstermijn kan beinvioed worden
door elementen die strikt genomen niets met het dossier te maken hebben zoals een aantal
omstandigheden en factoren binnen de administratie (ziekte of afwezigheid van de dossierbehandelaar,
vergissingen, achterstand, ... ).

Het verschil in behandeling berust dan ook niet op een objectief criterium maar is het resultaat van
toeval. Dat dit willekeurig criterium van onderscheid geenszins kan rechtvaardigen dat personen die zich
in gelijke situaties bevinden op een verschillende manier behandeld worden.

1.2. Dat het toepassen van de rechtspraak van de Raad van State op hangende dossiers die waren
ingediend v66r 5 oktober 2011 haar een terugwerkende kracht geeft die in strijd is met het
rechtszekerheidsbeginsel.

Dat de aanvragen van een verzoek conform artikel 9bisVw. de gerechtvaardigde verwachting heeft dat
zijn dossier wordt behandeld op basis van de voorwaarden die in voege zijn op het ogenblik van het
indienen van de aanvraag.

Dat door de nieuwe rechtspraak toe te passen op de aanvragen die werden ingediend véor 5 oktober
2011, de voorwaarden voor regularisatie achteraf gewijzigd worden, wat de aanvrager niet kon voorzien
en waarop hij dus niet kon anticiperen.

1.3. Dat de bestreden beslissing dan ook strijdig is met het gelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel, nu
verzoeker zijn aanvraag conform artikel 9bis Vw. heeft ingediend op 3 december 2008 en als zodanig
viel onder de instructies van 19/07 /2009. *

Hiermee bekritiseert zij het gegeven dat voormelde instructie in de bestreden beslissing niet wordt
toegepast.

Dienaangaande wordt op het volgende gewezen:
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)
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De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-
machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet
bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden
verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-
den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot
de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van
de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de
vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit
voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de beoordeling
van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332).

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het (gehele) betoog van de verzoekende partij inzake de
schending van de door haar in de middelen aangehaalde bepalingen, dat een toepassing van de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.

De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een
onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, nr. 105.380). Het is aldus niet
relevant dat, zoals de verzoekende partij beweert, de staatssecretaris zich ertoe verbonden heeft om
bepaalde toezeggingen te doen in het kader van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.

Waar de verzoekende partij meent dat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden wordt door het niet
meer toepassen van de instructie, kan de schending van dit beginsel niet worden aanvaard, aangezien
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het rechtszekerheidsbeginsel inhoudt dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). In casu werd de instructie van
19 juli 2009 vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, zodat deze
niet meer voorkomt in het rechtsverkeer en de verzoekende partij er zich niet op kan beroepen. De
gemachtigde van de staatssecretaris is als orgaan van het actief bestuur er toe gehouden de
reglementering toe te passen die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet (RvS 16
maart 2007, nr. 169.042) en niet, zoals de verzoekende partij betoogt, op basis van “de voorwaarden die
in voege zijn op het ogenblik van het indienen van de aanvraag.” Het rechtszekerheidsbeginsel laat het
bestuur niet toe om deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van
behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiérarchie van de normen’, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33).

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel
62 van de vreemdelingenwet en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en
het beginsel van de redelijke termijn.

Het middel luidt als volgt:

“2.1. Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de aangehaalde elementen met betrekking tot
de integratie van verzoeker, met name dat hij Nederlands en Engels zou spreken, Nederlandse en
Engelse taallessen zou hebben gevolgd, hij contacten heeft met vrienden, buren en kennissen, hij
werkbereid is en getuigenverklaringen voorlegt, op zich geen grond vormen om aan verzoeker een
verblijfsregularisatie toe te staan.

Immers, de bestreden beslissing laat na ook maar enige motivering te geven waarom dergelijke
bewijzen van een zeer verregaande en doorgedreven integratie niet zouden volstaan om redelijkerwijze
een regularisatie te rechtvaardigen.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker ingeburgerd is, de Nederlandse en Engelse taal spreekt,
werkwillig is en over een grote vrienden- en kenniskring beschikt, welke elementen niet anders dan
kunnen leiden tot een regularisatie van zijn verblijf.

2.2. Dat aan verzoeker, na ongeveer 12 jaar gedoogd verblijf in Belgié, door verweerder een
ongegrondheidsbeslissing wordt betekend, evenals een bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor
het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden.

Dat verzoeker in december 2008 een aanvraag conform artikel 9bis Vw. heeft ingediend en er pas een
definitieve beslissing inzake werd genomen in januari 2013. Dat verweerder dus meer dan 5 jaar_heeft
gewacht alvorens een beslissing aangaande zijn verzoek tot machtiging tot verblijf te nemen, waardoor
de redelijke termijn voor de behandeling van verzoekers aanvraag dan ook niet werd gerespecteerd.

Dat door een dergelijk dralen verzoeker zich in tussen tijd verder in de Belgische samenleving
integreerde, vaststelling waar verweerder niet aan voorbij kan, gelet op de voorgelegde stukken.
Verzoeker had er wel degelijk belang bij dat binnen een redelijke termijn een beslissing werd
-""genomen, teneinde te vermijden dat hij verder hoop koesterde om zijn verblijf geregulariseerd te zien.
De schending van de redelijke termijn leidde er dan ook toe dat verzoeker gedurende 12 jaar in de
samenleving kon integreren, zodat bij de uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid inzake artikel
9bis Vw., verweerder hiermee rekening diende te houden.

Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht
moet nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het bestuursoptreden en de feiten
waarop de beslissing is gebaseerd'.

Dat deze kennelijk wanverhouding tot uiting komt in het feit dat verzoeker sinds 2001 in Belgié verblijft,
dat er vanuit de samenleving geen enkele klacht is gekomen dat zijn aanwezigheid enig overlast heeft
veroorzaakt, dat verzoeker de Nederlandse en Engelse taal spreekt en werkwillig is, dat verzoeker goed
aanvaard is, kortom dat hij geintegreerd is in de Belgische samenleving.

Dat een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig
onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.

Dat dit in casu niet gebeurd is, nu de elementen welke door verzoeker werden aangehaald om zijn
verblijf te regulariseren, eenvoudigweg worden genegeerd met de vage en stereotype opmerking dat
men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen.
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Uit dit alles blijkt dan ook dat er sprake is van een schending van het beginsel van de redelijke termijn
en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

2.3. Dat de bestreden beslissing opmerkt dat verzoeker met betrekking tot zijn werkbereidheid getracht
zou hebben de Belgische overheid te misleiden. Dat hij een werkbelofte dd. 5.02.2009 voorlegde van de
firma 'Persepolig Perzische tapijten’, gevestigd te 2000 Antwerpen, Italiélei 21. Dat uit informatie van de
sociale inspectie dd. 26.11.2009 zou blijken dat op dit adres een uithangbord hing met daarop
'Perzopolis’, maar het pand verder leeg was en dat het 'te koop/te huur' was. Dat er in het Belgisch
staatsblad geen vermelding van deze vennootschap terug te vinden is en in de KBO geen
vestigingsadres terug te vinden was. Dat verzoeker dan ook een fictieve tewerkstellingsbelofte zou
hebben voorgelegd en als zodanig zou getracht hebben fraude te plegen, mede waardoor aan
verzoeker geen verblijffsregularisatie zou kunnen toegestaan worden.

Dat verzoeker met klemt betwist dat hij ooit fraude wou plegen of een fictieve tewerkstellingsbelofte
heeft voorgelegd.

Dat verzoeker immers op zoek was naar werk en hij uiteindelijk iemand ontmoette, die zich aan
verzoeker voorstelde als eigenaar van een Perzische tapijtenzaak, m.n. 'Perse polis Perzische tapijten'.
Dat verzoeker, die 0.m. gespecialiseerd is in het restaureren van Perzische tapijten, dan ook de vraag
stelde of hij in deze zaak zou kunnen komen werken, wat hem bevestigd werd, mits verzoeker een
arbeidskaart zou kunnen voorleggen. Dat de zaakvoerder dan ook in die zin een werkbelofte heeft
opgesteld zodat verzoeker dit aan zijn regularisatiedossier zou kunnen toevoegen.

Dat verzoeker dan ook op geen enkel ogenblik op de hoogte was van het feit dat deze firma fictief zou
geweest zijn en hij er te goeder trouw vanuit ging dat de zaakvoerder daadwerkelijk van plan was hem
aan te nemen van zodra verzoeker hiervoor over de nodige documenten zou beschikken.

Dat bovendien nergens uit blijkt dat verzoeker op de hoogte was van het feit dat de vennootschap of de
werkbelofte fictief was en verweerder het tegendeel hiervan niet bewijst, zodat de bestreden beslissing
niet correct gemotiveerd is waar gesteld wordt dat verzoeker zou getracht hebben de Belgische
overheid te misleiden.

Dat een dergelijke overweging daarenboven heeft meegespeeld in de motivering om de verblijfssituatie
van verzoeker niet te regulariseren : "mede hierdoor kan aan betrokkene geen verblijfsregularisatie
toegestaan worden".

Dat verweerder dan ook louter omwille van een foutieve veronderstelling de regularisatie van verzoekers
verblijf geweigerd heeft.

Dat een dergelijke redenering en motivering dan ook geenszins correct is en een schending uitmaakt
van het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

Dat verzoeker daarentegen heeft aangetoond dat hij volledig geintegreerd is, hij werkwillig is en de taal
spreekt, zodat zijn verwijdering van het grondgebied geenszins noodzakelijk is; integendeel verzoeker is
dankzij zijn vele capaciteiten juist een aanwinst voor de samenleving.”

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In het tweede middel roept verzoeker de schending in van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 Vreemdelingenwet, van de
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, en de redelijke termijn.
Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing onredelijk is aangezien hij 12 jaar gedoogd verblijf had in
Belgie. Hij stelt eveneens dat hij 5 jaar gewacht heeft op de bestreden beslissing en dat daardoor de
redelijke termijn overschreden werd.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissingen redelijk zijn aangezien
verzoeker illegaal in het Rijk verblijft en de aanwezigheid van de 'buitengewone omstandigheden' niet
heeft aangetoond.

Verzoeker stelt dat de motivering stereotype is maar hij betwist niet dat hij de 'buitengewone
omstandigheden' niet heeft aangetoond.

Verzoeker verwijst naar zijn langdurige integratie in Belgie maar de langdurige integratie wordt niet
beschouwd als een buitengewone omstandigheid die hem belet de aanvraag via de gewone procedure
in te dienen.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.
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Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).
Verzoeker stelt dat hij geen fraude wilde plegen door een fictieve tewerkstellingsbelofte voor te leggen
en dat hij niet op de hoogte was dat de firma fictief was.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar

besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker aantoont dat hij niet op de hoogte was van
de werkgevers firma fictief was.

'‘De Raad wijst erop dat er geen wetsbepaling is die een behandelingstermijn voorschrijft voor aanvragen
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het beoordelen van de termijn waarbinnen een
beslissing werd genomen, moet in concreto gebeuren aan de hand van de specifieke omstandigheden
van de zaak. Bij de beoordeling van de redelijke termijn dient rekening te worden gehouden met de
mogelijkheid van het bestuur om over alle feitelijke gegevens, inlichtingen en adviezen te beschikken die
het moet mogelijk maken met kennis van zaken te beslissen. Zowel de concrete gegevens van de zaak
als de houding van de partijen worden betrokken in deze beoordeling.

Rekening houdend met het feit dat verzoeker de mogelijkheid had om aanvullingen in te dienen, dat elke
aanvraag individueel moet worden onderzocht en beoordeeld en dat wordt aangenomen dat de Dienst
Vreemdelingenzaken een groot aantal aanvragen te behandelen heeft gelet op de bijzondere regeling
die zij had ingesteid voor aanvragen of aanvullingen ingediend tussen September 2009 en december
2009 kan een behandelingstermijn van 11 maanden niet als onredelijk lang worden beschouwd.
Verzoeker toont daarenboven niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat de bestreden
beslissing eerder had moeten worden genomen. Een eventuele schending van de redelijke termijn zou
hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat enig recht op verblijf in hoofde van verzoeker zou ontstaan.
(RvS 18 februari 2008, nr. 179. 757)" ( RvV 5 juni 2012, nr. 82.466).

Verzoeker heeft geen belang bij het onderdeel van het middel waarbij hij de schending van de redelijke
termijn inroept, aangezien hij ondertussen 10 asielaanvragen heeft ingediend in Belgie en gedogen
werd op het grondgebied, en aangezien verwerende partij, in het kader van haar discretionaire
bevoegdheid, niet gebonden is door een wettelijke termijn om een beslissing te nemen.

Verzoeker toont niet aan dat een snellere beslissing hem een voordeel zou hebben gebracht.

Het middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.”

2.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk
het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze
bepaling ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard nu de door de verzoekende partij aangehaalde
elementen, waarvan de verwerende partij een opsomming geeft in de bestreden beslissing, niet
volstaan om de machtiging tot verblijf toe te staan.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).
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De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Waar de verzoekende partij stelt dat geen motivering wordt gegeven waarom de aangehaalde
elementen van haar integratie, haar taalkennis, haar contacten met vrienden, buren en kennissen en
haar werkbereidheid niet volstaan om een machtiging tot verblijf te verkrijgen, kan deze grief niet
gevolgd worden nu uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris erop wijst dat een groot gedeelte van het verblijf in Belgié slechts voorlopig was in
afwachting van de asielprocedure en de verzoekende partij tevergeefs maar liefst 10 asielaanvragen
indiende zodat de opgebouwde band met Belgié tijdens dergelijk verblijf geen grond tot regularisatie
vormt. Bovendien wijst de bestreden beslissing erop dat door de verzoekende partij een fictieve
tewerkstellingsbelofte werd voorgelegd. De Raad acht deze motieven juist en kennelijk redelijk binnen
de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Zij vinden steun in het
administratief dossier.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

Waar de verzoekende partij erop wijst dat na 12 jaren gedoogd verblijf ook een bevel om het grond-
gebied te verlaten is gegeven zodat het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden, is
deze grief onjuist, te meer zoals de bestreden beslissing erop wijst de verzoekende partij door het
indienen van 10 asielaanvragen die niet werden ingewilligd, zelf aan de basis ligt van haar lang verbilijf.
Dit motief is in casu afdoend, redelijk en getuigt niet van onzorgvuldig gedrag. Evenmin is het onredelijk
vijf jaren te wachten met het nemen van de bestreden beslissing, gelet op het grote aantal aanvragen
waarmee de verwerende partij te maken heeft.

Een verblijf sedert 2001, met het bestaan van elementen die op integratie wijzen, zonder dat er enige
klacht is gekomen dat er overlast werd veroorzaakt, laat niet toe te besluiten tot het toekennen van een
machtiging tot verblijf — als het ware van rechtswege — wat de verzoekende partij ten onrechte schijnt te
suggereren.

Daargelaten de vraag welk belang de verzoekende partij heeft bij het aanvoeren van de schending van
het beginsel van de redelijke termijn, merkt de Raad op dat de gemachtigde van de staatssecretaris elke
aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Bovendien wordt door de
vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen behandeld moeten worden. Even-
min bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd nodig
heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het kan de administratie niet ten kwade worden geduid de
zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Gelet op het grote
aantal aanvragen dat de Dienst Vreemdelingenzaken dient te verwerken, acht de Raad de termijn
waarbinnen de aanvraag van de eerste verzoekende partij werd behandeld niet onredelijk lang.
Bovendien kan de eventuele schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat
er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van de verzoekende partij (RvS 5 maart 2007, nr.
168.530).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het
middel is ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de eerste verzoekende partij erop dat
de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
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ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van het middel,
dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat de bestreden beslissing een
schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

Waar de verzoekende partij het motief bekritiseert dat stelt: “Met betrekking tot de werkbereidheid van
betrokkene, dient nog opgemerkt te worden dat betrokkene getracht heeft fraude te plegen en de
Belgische overheid te misleiden. Betrokkene legt een werkbelofte voor dd. 05.02.2009 van de firma
‘Persepolig Perzische tapijten’, gevestigd op het adres ‘Italiélei, 21 2000 Antwerpen’. Uit informatie van
de Sociale Inspectie dd. 26.11.2009, die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt echter
dat op dit adres een uithangbord hing met daarop 'Perzopolis’', maar dat het pand verder leeg was en
dat het ‘te koop/te huur* was. Er werd meegedeeld dat in het Belgisch Staatsblad geen vermelding van
deze vennootschap terug te vinden is en dat in de Kruispuntbank voor Ondernemingen (KB.O.) geen
vestigingsadres of maatschappelijke zetel terug te vinden was. Betrokkene heeft bijgevolg een fictieve
tewerkstellingsbelofte voorgelegd en getracht fraude te plegen. Mede hierdoor kan aan betrokkene geen
verblijffsregularisatie toegestaan worden.” en betwist dat zij fraude pleegde of een fictieve tewerk-
stellingsbelofte voorlegde, doet deze grief geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen. Immers geeft
de verzoekende partij in het middel toe dat zij niet op de hoogte was van het gegeven dat de firma waar
zij werk zou vinden fictief was. Het feit dat de firma fictief is en was wordt door de verzoekende partij niet
weerlegd. Het gegeven of de verzoekende partij hiervan al dan niet op de hoogte was acht de Raad
irrelevant omdat het motief met betrekking tot de gepleegde fraude slechts betrekking heeft op de
werkwilligheid, slechts één van de integratie-elementen en niet determinerend is. Wel dient te worden
aangenomen, bij gebreke aan weerlegging, dat slechts een fictieve tewerkstellingsbelofte is neergelegd
en dat de grief van de verzoekende partij niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Bijgevolg is het tweede middel ongegrond.
3. Kosten

Gelet op wat voorafgaat, past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

RwV X - Pagina 10 van 11



Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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