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 nr. 105 710 van 24 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 maart 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 4 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J.-C. VANHALST, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 11 december 

1980. 

 

Op 4 februari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing. 

 

 

 

2. Ontvankelijkheid 

 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 2 

In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid wegens 

gebrek aan belang op nu de bestreden beslissing is ingetrokken en het beroep derhalve zonder 

voorwerp is geworden.  

 

De verwerende partij voegt een brief van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris gericht naar 

de burgemeester van de woonplaats van de verzoekende partij van 3 april 2013 toe met de volgende 

inhoud: 

 

“NAAM : S., S. (...) (R. R.: (…)) (OV (...)) 

geboren op (...) te Ayntep 

adres: (…)  

Hierbij verzoek ik u de instructies, door onze diensten verzonden op 04.02.2013, tot het afleveren van 

het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 sexies), in te trekken. 

(...)” 

 

Ten gevolge van de intrekking van de bestreden beslissing door de Dienst Vreemdelingenzaken, is het 

beroep zonder voorwerp geworden. Ter terechtzitting zijn de partijen het erover eens dat, gezien de 

intrekking, het beroep zonder voorwerp is en er geen actueel belang voorhanden is.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


