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 nr. 105 711 van 24 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 11 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat I. DERMAUX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 januari 2013 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Mechelen veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van vier maanden wegens het misdrijf diefstal. 

 

Op 11 februari 2013 reikt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris aan de verzoekende partij 

een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering 

onder de vorm van een bijlage 13septies uit. Dit is de bestreden beslissing, met als redengeving: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke integratie, L.P. (...), adviseur, wordt aan  

De genaamde K.H. (...), geboren te Alger, op (...) die de Algerijnse nationaliteit heeft, 
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het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, 

evenals hel (de) grondgebied(en) ven de volgende Staten ; 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen Luxemburg, Malta, Noorwegen. Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, 

Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven  

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1960 wordt uitgevaardigd. 

Krachtens artikel 7 van de Wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

+ artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land te een gevaar voor de openbare orde en de 

nationale veiligheid, 

REDEN VAN DE BESLISSING ; 

De betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal. 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl neer de grens te doen terugleiden, met uitzondering van do grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta. Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken 

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan gewone diefstal, bestaat er een risico tot nieuwe 

schending van de openbare orde, 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te worden opgesloten, 

aangezien zijn (haar) terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan worden uitgevoerd 

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, Is het noodzakelijk hem te 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden 

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve 

noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn 

effectieve repatriëring te verzekeren. 

-Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te 

sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten eind» zijn affectieve repatriëring te 

verzekeren, 

Betrokkene wordt onderworpen aan een inreisverbod van 8 jaar om de volgende redenen: 

□ In uitvoering van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet ven 15 december van 1980, de beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van acht jaar indien de onderdaan van een derde 

tand een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota op: 

 

“2.1 Exceptie van gebrek aan belang voor wat betreft de vordering gericht tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, in de mate dat dit gericht is tegen het hem op 11. 02.2013 betekende bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang.  

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.  

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt:  
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"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°. 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "  

[…]  

Biigevolg beschikt de minister e.g. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.  

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7,. eerste lid, 1 ° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, m.n. is verzoeker niet in het bezit van de bij artikel 2 vereiste documenten.  

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.  

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers annulatieberoep, voor zover gericht tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten, onontvankelijk is wegens gebrek aan belang.” 

 

2.2. Er kan niet worden ontkend dat verzoekende partij wegens het inreisverbod dat deel uitmaakt van 

de bestreden beslissing een nadeel ondervindt daar het inreisverbod nog steeds effecten sorteert zodat 

een vernietiging ervan verzoeker een tastbaar voordeel oplevert. Derhalve dienen de middelen te 

worden onderzocht. 

 

3. Onderzoek beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

 “Art. 3, eerste lid, 9° en 7, tweede lid en 62 en 74/14, § 3, 3° en 74/11, § 1, vierde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen  

Art. 1 t/rn 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen  

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waarbij het zorgvuldigheidsbeginsel en de redeljikeids-

beginsel  

En afgeleid uit de manifeste beoordelingsfout.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“A. Risico tot schending van de openbare orde niet bewezen  

De kwestieuze beslissing stelt dat er een risico tot schending van het openbare orde bestaat omdat 

verzoeker zich schuldig gemaakt heeft aan een gewone diefstal.  

De administratieve beslissingen moeten met redenen omkleed worden (artikel 62 van de wet van 

15.12.1980}. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn (artikel 3 van de wet van 

29.07.1991).  

Iedere partij moet het bewijs leveren van de feiten die zij aanvoert. De overheid moet het bewijs leveren 

van haar beweringen, wat hier toch niet het geval is.  

Verzoeker heeft inderdaad zijn straf beëindigd : hij heeft voor zijn daden « betaald ». Men kan in ieder 

geval niet beschouwen dat er een automatisch oorzakelijk verband bestaat tussen die daden en een 

risico voor een nieuwe schending van de openbare orde. De Belgische Staat moest andere elementen 

(bv een verwijzing naar een huidige gedrag van verzoeker) uitleggen om zijn beslissing met wettelijke 

redenen omkleden. Het oorzakelijk verband tussen de daden van verzoeker mag niet vermeend worden 

maar moet bewezen worden : dit is het geval niet.  

De Belgische Staat moet een juist evenwicht eerbiedigen tussen het algemeen belang en de belangen 

van de persoon.  

 

B. Inreisverbod van 8 jaar  
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In huidig geval toont de Belgische Staat niet aan dat de openbare orde in gevaar is en waarom dit 

gevaar zou bestaan. Er is bv geen analyse van het huidig gedrag van verzoeker en de Belgische Staat 

legt geen concrete argumenten voor om zijn stelling te bewijzen.  

Zoals reeds uiteengezet wordt de huidige gevaarlijkheid van verzoeker niet bewezen.  

Artikel 74/11, § 1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 laat een inreisverbod toe indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

De Belgische Staat stelt ten onrechte dat het (gewezen !) misdadig gedrag van verzoeker een ernstig en 

actueel risico aantoont van een nieuwe schending van de openbare orde. De Belgische Staat kon geen 

huidig gevaar vaststellen op grond van gewezen feiten.  

De Belgische Staat kon dus geen inreisverbod van 8 jaar beslissen. De materiële en formele 

motiveringsplicht (art. 62 van de wet van 15 december 1980) wordt geschonden. De Belgische Staat 

heeft bovendien een manifeste beoordelingsfout begaan.  

De inreisverbod is dus niet wettelijk besloten, en daarom moet de hele bestreden beslissing vernietigd 

worden. De bestreden beslissing is inderdaad - volgens art. 110terdecies van het K.B.van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen - een ondeelbare beslissing (RVV, n° 95 142 dd. 15 januari 2013).” 

 

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 1 t.e.m. 4 van de wet dd. 

29.07.1991, artikel 3, eerste lid, 9° e, 7, tweede lid, 62 en 74/14 §3, 3 ° en 74/11, §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet , de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waarbij het  

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.  

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artikelen 1 t.e.m. 4 van de 

Wet van 29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van verzoekers 

inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. m. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, m. 164.298;  

RvS 5 februari 2007, m. 167.477).  

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering inzake het inreisverbod 

betreft, laat de verwerende partij het volgende gelden.  

Verzoeker poogt voor te houden dat het inreisverbod gebrekkig wordt gemotiveerd aangezien hij geen 

actulee gevaar uitmaakt van de openbare orde.  

De verwerende partij laat gelden dat artikel 74/11 §1 van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: 

(…) 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de artikelen 7, 74/14, §3, 1' en 7 4111, § 

1, vierde lid van de Vreemdelingenwet toepasselijk zijn.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat deze ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven is ondersteund. Verzoeker is kennelijk een andere mening toegedaan doch dit 

volstaat uiteraard niet om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten.  

In de bestreden beslissing wordt immers terecht het volgende gesteld:  

 

"Betrokkene wordt onderworpen aan een inreisverbod van acht jaar om de volgende redenen:  

 

In uitvoering van artikel 74/11,§ 1 vierde lid van de wet van 15 december van 1980 de beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van acht jaar, indien de onderdaan van een derde 

land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid "  

 

Dit geheel conform voormeld artikel 74111 § 1, vierde lid van de wet, dat specifiek betrekking heeft op 

een inreisverbod van meer dan 5 jaar, om reden dat de betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor 

de openbare orde of de nationale veiligheid.  
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Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de beslissing inzake het inreisverbod niet afdoende 

gemotiveerd is.  

 

Terwijl de laatste veroordeling dateert van januari 2013 zodat verzoeker toch niet ernstig kan voor-

houden dat er geen sprake is van een actueel gevaar voor de openbare orde.  

Verzoeker pleegde feiten van diefstal in november 2012 !  

De beslissing omtrent het inreisverbod diende niet bijkomend te worden gemotiveerd.  

(…) 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk 

kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-

verplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert.  

Verzoekers beschouwingen falen in rechte en in feite, en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing.  

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

Het enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De verzoekende partij voert in haar middel de schending aan van de materiële en de formele 

motiveringsplicht, van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing 

vermeldt de feitelijke en juridische grondslag. Aldus wordt in de bestreden beslissing verwezen naar het 

gegeven dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten zodat toepassing wordt gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet, wat de verzoekende partij niet weerlegt, en zij verwijst naar artikel 74/14 § 3, 3° 

van de vreemdelingenwet, erbij vermeldend dat de verzoekende partij een gevaar vormt voor de 

openbare orde of nationale veiligheid omdat deze zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal. Er wordt op 

gewezen dat de verzoekende partij illegaal in het Rijk verblijft. Deze motieven zijn afdoend. Uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de straf is beëindigd en ondergaan en de verwerende partij 

verplicht was naar het huidige gedrag van de verzoekende partij te kijken en dienaangaande te 

motiveren, merkt de Raad op dat de verwerende partij dit heeft gedaan nu zij motiveert dat de 

verzoekende partij illegaal in het Rijk verblijft (dit is ook een schending van de openbare orde) en wijst 

op het recente karakter van de veroordeling tot diefstal en het winstgevend karakter van het gepleegde 

misdrijf. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris is dan ook op kennelijk redelijke wijze tot 

zijn beslissing gekomen. De motieven vinden steun in het administratief dossier en de verzoekende 

partij toont geenszins aan dat deze niet juist zijn. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing 
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te schragen. De verzoekende partij voert wat het bevel betreft geen andere grieven aan zodat de door 

haar aangehaalde bepalingen niet geschonden voorkomen. 

 

Artikel 74/14 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1  

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn.  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde.  

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd.  

§ 2  

Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

§ 3  

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;  

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of;  

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of;  

5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, 

§ 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of;  

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.”  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat voormeld artikel is geschonden. 

 

Artikel 74/11, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Evenwel stelt de verwerende partij terecht dat het laatste lid van de geciteerde bepaling van toepassing 

is, wat afdoende gemotiveerd wordt in de bestreden beslissing. 
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Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat een inreisverbod wordt opgelegd 

van acht jaren en zij voorhoudt dat ten onrechte is gesteld dat haar misdadig gedrag een ernstig en 

actueel risico inhoudt voor de schending van de openbare orde, kan deze redenering niet gevolgd 

worden. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het recente karakter van de veroordeling is 

benadrukt en dat de verzoekende partij de openbare orde schendt nu zij illegaal in het land verblijft, wat 

zij niet weerlegt. De bestreden beslissing werd genomen overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van 

de vreemdelingenwet, waarbij een inreisverbod van acht jaren tot de keuzemogelijkheid van de 

verwerende partij behoort. De argumentatie in de nota kan dienaangaande hernomen worden. Het 

plegen van diefstal vormt een ernstige bedreiging voor de openbare orde, te meer in casu de feiten 

dateren van november 2012, zoals blijkt uit het vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen, 

waarnaar de bestreden beslissing verwijst. 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting geen schending van dit beginsel aan.  

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking dient te worden 

besloten dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat de bestreden beslissing een schending 

uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Bijgevolg maakt de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde bepalingen en 

beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Bijgevolg dient de exceptie niet verder te worden beantwoord. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


