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 nr. 105 764 van 24 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2013 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 juni 2013 tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) en van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 juni 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 juni 2013 om 14 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient 3 augustus 2011 een eerste asielaanvraag in. Hij verklaart hierop op 12 juni 2011 

het Rijk te zijn binnengekomen.  



  

 

 

RvV X - Pagina 2 van 9 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 6 oktober 2011, in antwoord op het ingediende asielverzoek, de beslissing tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.3. Op 6 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

1.4. Verzoeker dient op 14 juni 2012 een tweede asielaanvraag in. 

 

1.5. Op 19 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van de asielaanvraag. 

 

1.6. Verzoeker dient op 10 juni 2013 een derde asielaanvraag in. 

 

1.7. Op 20 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissingen, die op dezelfde dag aan verzoeker ter kennis worden gebracht, zijn de in casu bestreden 

beslissingen.  

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de eerste bestreden beslissing, 

de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. 

 

2.1. Artikel 51/8, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt dat een beslissing om een asielaanvraag niet in aanmerking te nemen, 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend en hij geen nieuwe 

gegevens – dit wil zeggen gegevens betreffende feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen – aanbrengt dat er, wat 

hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

(hierna: de Vluchtelingenconventie), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, alleen vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad en dat er geen 

vordering tot schorsing tegen die beslissing kan worden ingesteld.  

 

2.2. Overeenkomstig het arrest van het Arbitragehof nr. 61/94 van 14 juli 1994 is de Raad slechts 

bevoegd om van een vordering tot schorsing van een in toepassing van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet genomen beslissing kennis te nemen indien blijkt dat de nieuwe asielaanvraag wel 

degelijk op nieuwe gegevens is gesteund en het bestuur onterecht toepassing maakte van voormelde 

wetsbepaling. Het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 81/2008 van 27 mei 2008 stelt uitdrukkelijk dat 

de interpretatie die het Hof in zijn arresten 61/94 en 83/94 aan het vroegere artikel 50, derde en vierde 

lid van de Vreemdelingenwet heeft gegeven, evenzeer geldt ten aanzien van het “nieuwe” artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet. Dit impliceert dat verzoekende partij een ernstig middel moeten aanvoeren waarin 

zij de inhoudelijke wettigheid van de beslissing aanvecht en aantoont dat de beslissende overheid de 

door haar aangevoerde “nieuwe gegevens” ten onrechte buiten beschouwing laat.    

 

2.3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet 

waarbij hij betoogt dat hij bij zijn derde asielaanvraag wel degelijk nieuwe gegevens in de zin van deze 

bepaling heeft aangebracht die ten onrechte niet zijn weerhouden door verweerder in de eerste 

bestreden beslissing. 

 

2.3.2. Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende 

asielaanvraag en luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 
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aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet verweerder toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat de aangebrachte gegevens: 

 

- nieuw moeten zijn, dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen;  

- relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze voorwaarden dienen cumulatief vervuld te zijn. 

 

2.3.3. Verzoeker stelt allereerst dat hij in het kader van zijn derde asielaanvraag op alle mogelijke wijzen 

heeft getracht zijn homoseksuele geaardheid te bewijzen. Hij wijst op de door hem aangebrachte 

lidkaart van een bekende Antwerpse homodiscotheek, de Red&Blue, en foto’s van hemzelf in een 

Gentse homoclub. Hij betoogt dat deze stukken door verweerder niet worden aanvaard omdat deze tot 

zijn persoonlijke levenssfeer zouden behoren en stelt zich de vraag hoe hij dan wel zijn homoseksualiteit 

dient te bewijzen. Hij wijst erop dat de kern van iemands seksuele geaardheid uiteraard behoort tot zijn 

persoonlijke levenssfeer. 

 

De Raad stelt vast dat verweerder de aangebrachte lidkaart van de Red&Blue om de volgende redenen 

niet heeft weerhouden als nieuw gegeven: 

 

“Overwegende dat dit document niet van die aard is dat het de essentie van de beslissing van het 

Commissariaat-generaal bij zijn eerste asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende dat het CGVS in haar 

beslissing dd. 06.10.2011 (p.2) reeds stelde dat: “Er dient te worden vastgesteld dat uw problemen ten 

gevolge van uw seksuele geaardheid beperkt bleven tot verbale beledigingen. U werd nooit fysiek 

aangevallen, noch door uw familie, noch door andere burgers. (CGVS, p.1) Wat betreft de verbale 

beledigingen door dorpsgenoten, de familie van uw vader, voormalige vrienden en andere burgers, moet 

opgemerkt worden dat dergelijke beledigingen op zich onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld 

te kunnen worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Aansluitend 

dient vastgesteld te worden dat u uiteindelijk door uw ouders opnieuw werd aanvaard en dat u niet werd 

verstoten (CGVS, p.11-12). […] Bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen dat u voor uw problemen 

met familie, vrienden en dorpsgenoten geen of onafdoende beroep kon – of bij eventuele toekomstige 

problemen omwille van uw homoseksuele geaardheid in geval van terugkeer naar Kosovo zou kunnen 

doen – op de hulp en/of bescherming van de in Kosovo aanwezige autoriteiten, met wie u overigens 

nooit problemen kende (CGVS, p. 20). […] Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van 

de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden.”.  

 

Wat de voorgelegde foto’s betreft, stelt verweerder nog als volgt: 

 

“Overwegende dat de betrokkene foto’s naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat deze 

foto’s enkel zijn wat ze zijn, foto’s van een aantal personen zonder aanduiding van tijd, plaats, 
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gelegenheid of verwantschap. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij al anderhalf jaar een open 

relatie zou hebben met een Belg […]. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij met Rudi, die ook 

op de foto zou staan, seksuele betrekkingen zou hebben maar echter geen vaste relatie met hem zou 

hebben. Overwegende dat dit behoort tot de privésfeer van betrokkene en dus buiten het 

toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming valt.” 

 

Verweerder besluit dat deze stukken “geen nieuwe gegevens [uitmaken] met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.” 

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, worden de door hem aangebrachte stukken ter staving 

van zijn homoseksualiteit dus niet louter afgewezen omdat deze stukken behoren tot zijn persoonlijke 

levenssfeer. Er wordt ook aangegeven dat hieruit geen ernstige aanwijzingen blijken van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst erop dat het begrip “nieuw gegeven” niet omvat dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd 

ter beoordeling aan de commissaris-generaal, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het 

begrip “nieuwe gegevens” heeft immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook 

op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053). Artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een 

doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit 

dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 

2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek 

in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven 

een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De 

mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden 

beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de Vreemdelingenwet ingevoegde artikel 

50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop 

gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, 

en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 

14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd 

tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige 

aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld. 

 

Aan de hand van eerdere beslissingen kan onderzocht worden of de nieuwe elementen blijk kunnen 

geven van aanwijzingen van gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade 

(RvS (cass) 3 november 2009, nr. 4987). Door de relevantie van het voorgelegde stuk te onderzoeken, 

maakt de verwerende partij zich geenszins schuldig aan machtsoverschrijding. 

 

In zoverre verzoeker zijn derde asielaanvraag staafde aan de hand van nieuwe bewijsstukken van zijn 

homoseksuele geaardheid stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal in zijn beslissing van 6 

oktober 2011 – in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag – de homoseksuele geaardheid van 

verzoeker als dusdanig niet heeft betwist en heeft onderzocht of de ingeroepen problemen in Kosovo 

omwille van deze homoseksuele geaardheid aanleiding konden geven tot de erkenning van de 

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij oordeelde evenwel dat 

dit niet het geval was. Er dient prima facie dan ook te worden vastgesteld dat niet blijkt dat de in het 

kader van de derde asielaanvraag aangebrachte bijkomende bewijzen van verzoekers geaardheid een 

fundamenteel nieuw inzicht bieden betreffende zijn individuele situatie of van aard zijn dat hieruit 

ernstige aanwijzingen blijken van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of van een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op het eerste 

zicht niet wordt vastgesteld dat de bijgebrachte lidkaart van de Red&Blue en foto’s ten onrechte door 

verweerder niet werden weerhouden als nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4. Verzoeker geeft verder eveneens aan dat de door hem bijgebrachte stukkenbundels betreffende 
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de algemene situatie in Kosovo voor homoseksuelen – waaruit volgens hem blijkt dat de Kosovaarse 

autoriteiten hem geen bescherming konden of wensten te bieden tegen homofobe agressie – ten 

onrechte niet werden weerhouden als nieuwe gegevens. Hij betoogt dat de loutere motivering dat deze 

een gesolliciteerd karakter zouden vertonen niet ernstig is en nog niet maakt dat deze bundels geen 

nieuwe gegevens zouden uitmaken. Hij benadrukt dat de bundels dateren van na de afloop van de 

eerste asielprocedure en nog niet het voorwerp uitmaakten van een eerder onderzoek. Hij stelt ook dat 

niet wordt gemotiveerd waarom het gesolliciteerd karakter zou betekenen dat deze documenten niet als 

nieuw zouden kunnen worden beschouwd en dat het loutere feit dat bepaalde stukken zouden zijn 

opgevraagd door hem of zijn naasten nog niet van aard is de bewijswaarde van de stukken aan te 

tasten. Hij is van oordeel dat ook een “gesolliciteerd” stuk aan een inhoudelijk onderzoek dient te 

worden onderworpen, hetgeen in casu niet is gebeurd. 

 

Inzake de kopie van bundel samengesteld door een medewerker van de rechtbank van Viti in verband 

met de situatie van de familie [S.] en de geaardheid van verzoeker wordt in de eerste bestreden 

beslissing gemotiveerd: 

 

“Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat dient opgemerkt te 

worden dat het document geen afgiftedatum vermeldt en als zodanig geen duidelijkheid bestaat over de 

afgifte van het document. Overwegende dat betrokkene verklaart dat bovenstaand document zo een 

twee à drie maanden opgesteld zou zijn geweest waarna hij het twee à drie maanden geleden 

ontvangen zou hebbe via zijn oom. [E. S.] bovenstaande bundel voor hem geregeld zou hebben en 

vervolgens meegebracht zou hebben naar België. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan 

staven.” 

 

Inzake de bundel van de Burgermaatschappij voor Veiligheid en Gelijkheid dd. 02.06.2012 in verband 

met de problemen van verzoeker in Kosovo en zijn geaardheid wordt als volgt gesteld: 

 

“Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat dit document niet 

van die aard is dat het de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn eerste 

asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij bovenstaande bundel 

ongeveer drie maanden geleden zou hebben ontvangen. Overwegende dat betrokkene deze bewering 

niet kan staven. Overwegende dat betrokkene verklaart dat bovenstaande bundel ook via zijn oom zou 

hebben bemachtigd, die het via een andere oom zou hebben kunnen regelen bij de rechtbank van Viti. 

Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan staven.” 

 

Verweerder besluit dat deze stukken “geen nieuwe gegevens [uitmaken] met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Wat de kopie van bundel samengesteld door een medewerker van de rechtbank van Viti betreft, wordt 

door verweerder aangegeven dat niet blijkt dat deze betrekking heeft op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen. 

Dit motief kan worden gevolgd in de zin dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de informatie vervat in 

het betreffende document betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase in de procedure – zijnde in casu de procedure voor de commissaris-generaal in het kader 

van de eerste asielprocedure – waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen. Dit document lijkt een 

herhaling van de ingeroepen asielmotieven van verzoeker en zijn familie zoals deze reeds werden 

beoordeeld in het kader van de eerste asielprocedure. De Raad stelt aldus op het eerste zicht vast dat 

verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk maakt dat voormeld document ten onrechte niet werd 

weerhouden als gegeven dat betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase in de procedure waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen. Dit motief volstaat om 

betreffend document niet te weerhouden als nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Ook wat de bundel van de Burgermaatschappij voor Veiligheid en Gelijkheid dd. 02.06.2012 betreft, 

dient te worden opgemerkt dat op het eerste zicht niet blijkt dat de hierin vervatte informatie betrekking 

heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin 

verzoeker ze had kunnen aanbrengen. De Raad stelt verder vast dat verweerder wat dit document 

betreft tevens motiveerde dat dit document niet van die aard is dat het de essentie van de beslissing van 
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de commissaris-generaal in het kader van de eerste asielaanvraag kan wijzigen. De Raad stelt vast dat 

verzoeker als dusdanig dit motief – dat inhoudt dat deze bundel niet relevant is, in de zin dat deze geen 

ernstige aanwijzingen bevat van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of van een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet – niet betwist.  

 

De Raad wijst er in dit verband verder ook op dat verzoeker aangeeft dat voormelde documenten het 

bewijs dienden te leveren dat de Kosovaarse autoriteiten hem geen bescherming konden of wensten te 

bieden tegen homofobe agressie. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat dit gegeven reeds werd 

onderzocht door de commissaris-generaal in zijn beslissing van 6 oktober 2011 waarbij deze vaststelde 

dat verzoekers problemen ten gevolge van zijn seksuele geaardheid beperkt bleven tot verbale 

beledigingen en dat nergens uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat “u voor uw problemen met 

familie, vrienden en dorpsgenoten geen of onafdoende beroep kon – of bij eventuele toekomstige 

problemen omwille van uw homoseksuele geaardheid in geval van terugkeer naar Kosovo zou kunnen 

doen – op de hulp en/of bescherming van de in Kosovo aanwezige autoriteiten, met wie u overigens 

nooit problemen kende (CGVS, p. 20). […] Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van 

de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden.” Verder wees de commissaris-

generaal er in zijn beslissing ook op dat uit de informatie waarover hij beschikt blijkt dat Kosovo onder 

het bestuur van UNMIK een wetgeving inzake antidiscriminatie van hoog internationaal niveau heeft 

gekregen en dat, hoewel niet wordt ontkend dat een groot deel van de Kosovaarse bevolking 

homoseksualiteit nog steeds stigmatiseert, het klimaat ten aanzien van homoseksuelen een stuk 

toleranter blijkt te zijn geworden. Er wordt aangegeven dat dit de vrucht is van publieke campagnes die 

homofobie bestrijden. Verder stelde de commissaris-generaal tevens dat als iemand op grond van zijn 

seksualiteit aan geweld of pesterijen zou worden blootgesteld de Kosovaarse politie met steun van de 

EULEX bereid is om in te grijpen en er voldoende wettelijke procedures zijn voorzien voor de 

vaststelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven. Naast het gegeven dat niet blijkt dat de door 

verzoeker aangebrachte documenten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin verzoeker ze had kunnen aanbrengen, blijkt 

evenmin dat deze van aard zijn om de motivering van de commissaris-generaal te kunnen weerleggen. 

Verweerder kon er in dit verband wel degelijk op wijzen dat de hier besproken documenten duidelijk zijn 

opgesteld op vraag van verzoeker en/of zijn familie, en aldus een gesolliciteerd karakter hebben. Het 

komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor om te oordelen dat gelet op dit gegeven, en nu niet blijkt dat 

de stukken afkomstig zijn van officiële bronnen of van onafhankelijke internationale organisaties voor de 

verdediging van de rechten van de mens, deze stukken niet van aard zijn om alsnog aan te tonen dat er 

sprake is van ernstige aanwijzingen in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.5. Daar de beschouwingen van verzoeker geen aanleiding geven tot de vaststelling dat verweerder 

onterecht toepassing maakte van de mogelijkheid om een “meervoudige” asielaanvraag niet in 

aanmerking te nemen, moet gelet op artikel 51/8, derde lid van de Vreemdelingenwet geconcludeerd 

worden dat de vordering, in zoverre ze gericht is tegen de beslissing tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag, onontvankelijk is.       

 

3. Onderzoek van het vordering gericht tegen de tweede bestreden beslissing, de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
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3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Zoals vermeld onder punt 4.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet 

zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

In casu is verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt aldus het 

voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus 

vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal 

komen en derhalve niet effectief zal zijn. Het uiterst dringend karakter wordt ook niet betwist door 

verweerder. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder 

weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling 

van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende 

partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om 
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niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

3.3.1.2. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de 

zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van het principe van non-refoulement, van 

artikel 33 van de Vluchtelingenconventie, van artikel 3 van het EVRM en van de artikelen 6 en 7 van het 

Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, opgemaakt te New York op 19 

december 1966, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981 (hierna: het BuPo-Verdrag). 

 

Verzoeker wijst erop dat een essentiële vaststelling in zijn dossier is dat zijn asielprocedure de facto nog 

steeds hangende is en dit gelet op het verzoekschrift tot nietigverklaring dat hij instelde tegen de 

beslissing van 20 juni 2013 waarbij zijn derde asielverzoek niet in overweging werd genomen en dat nog 

hangende is. 

 

De Raad merkt, wat dit betreft, evenwel op dat verzoeker niet betwist dat zijn eerste asielprocedure 

definitief werd afgesloten. In het kader van deze asielprocedure stelde de commissaris-generaal vast 

dat geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, blijkt en dat evenmin is aangetoond dat er sprake is van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De eerste 

asielprocedure maakte aldus het voorwerp uit van een grondig onderzoek of verzoeker nood heeft aan 

een beschermingsstatus. In het kader van de vraag naar toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus werd hierbij een toetsing doorgevoerd aan het criterium voorzien in artikel 48/4, § 2, 

b  van de Vreemdelingenwet, waarbij werd vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt 

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst het risico loopt onderworpen te worden aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen in de zin van artikel 3 van het 

EVRM. De Raad kan verder enkel vaststellen dat zowel de tweede als de derde asielaanvraag van 

verzoeker niet in overweging werd genomen, omdat verzoeker naliet nieuwe gegevens in de zin van 

artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan te brengen. Wat de derde asielaanvraag betreft, 

werd hierboven vastgesteld dat op het eerste zicht verzoeker inderdaad geen nieuwe gegevens 

aanbracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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Verzoeker kan dan ook in wezen niet worden gevolgd waar hij stelt dat op het ogenblik van het nemen 

van de tweede bestreden beslissing de asielprocedure nog hangende zou zijn. Verzoeker werd immers 

in het kader van zijn derde asielaanvraag niet toegelaten tot de eigenlijke asielprocedure. Verzoeker kan 

evenmin dienstig stellen dat een nietigverklaring van de beslissing van 20 juni 2013 tot niet in 

overwegingname van de asielaanvraag tot gevolg zou hebben dat verweerder verplicht zou zijn de 

asielaanvraag alsnog over te maken aan de commissaris-generaal. Een eventuele nietigverklaring van 

deze beslissing verplicht verweerder enkel een nieuwe beslissing te nemen rekening houdende met het 

gezag van gewijsde van het arrest van de Raad. Zoals verzoeker zelf verder ook aangeeft, heeft het 

door hem ingestelde beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van 20 juni 2013 tot niet in 

overwegingname van een asielaanvraag – daargelaten de vraag of dit rechtsgeldig werd ingediend – 

geen schorsende werking en belet dit in beginsel geenszins dat verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt betekend en/of dat wordt overgegaan tot een effectieve tenuitvoerlegging 

van de verwijderingsmaatregel.  

 

Prima facie kan op grond van het betoog van verzoeker aldus niet worden vastgesteld dat de tweede 

bestreden beslissing een schending inhoudt van het beginsel van non-refoulement, artikel 33 van de 

Vluchtelingenconventie, artikel 3 van het EVRM of de artikelen 6 en 7 van het BuPo-Verdrag. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend dertien door: 
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 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. BARBÉ, toegevoegd griffier. 
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