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 nr. 105 903 van 26 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 22 juni 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding  van 22 mei 

2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE BOECK verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

  

1.1. Verzoeker diende op 1 juli 2010, in functie van zijn activiteiten als zelfstandige, een aanvraag in tot 

afgifte van een verklaring van inschrijving.  

 

1.2. Op 30 september 2010 diende verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als werknemer/werkzoekende. Hij gaf tevens aan afstand te doen van zijn vorige aanvraag 

om, op basis van activiteiten als zelfstandige, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten. 

 

1.3. De burgemeester van de stad Antwerpen nam op 15 februari 2011 de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 7 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 31 mei 2011 de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). 

 

1.5. Op 13 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot intrekking van de beslissing van 31 mei 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 13 juli 2011 tevens 

een nieuwe beslissing tot weigering van verblijf van meer drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

1.7. Bij arrest nr. 65 864 van 30 augustus 2011 werd de afstand van het geding vastgesteld met 

betrekking tot het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid van 31 mei 2011 tot weigering van verblijf van meer drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.8. Verzoeker diende op 17 februari 2012 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving 

als werknemer/werkzoekende. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding  nam op 22 mei 2012 de beslissing tot weigering van verblijf van meer drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker ter kennis werd gebracht op 

23 mei 2012, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 17/02/2012 werd ingediend door:  

Naam: [B.D.] , Nationaliteit: Nederland ; […] 

 

om de volgende reden geweigerd :  

 

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. Betrokkene deed een eerste maal een aanvraag van verklaring van 

inschrijving als zelfstandige op 01/07/2010. Veranderde toen van statuut en diende op 30/09/2010 een 

aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende. Deze laatste aanvraag werd 

geweigerd wegens marginale tewerkstelling en het niet aantonen van een reële kans op tewerkstelling 

en dit werd hem betekend op 19/08/2011. 

Betrokkene diende een derde aanvraag van verklaring van inschrijving in (huidige aanvraag) op 

17/02/2012 als werknemer/werkzoekende ingevolge art. 40§4-1° van de wet van 15/12/1980. 

Ter staving van deze aanvraag heeft betrokkene een overeenkomst voor opleiding bij de VDAB 

voorgelegd met als begindatum 14/06/2011 met een maximum van 180 uren en voor het leren van 

schakelmodule transport. Hij bewijst nog een tweede overeenkomst voor opleiding bij de VDAB met als 

begindatum 03/01/2012 voor een maximum van 680 uren voor het leren besturen van zware 

vrachtwagens met aanhanger/oplegger. Betrokkene legt ook een attest van het ACV voor (dd. 

14/12/2011 ) ivm zijn aanvraag om uitkering als voll[…]edige werkloze, een attest van het instituut van 

Wegtransport en Logistiek België dat hij geslaagd is voor het ADR-examen voor chauffeurs dat hij af 

legde op 26/11/2011. Tevens legt betrokkene nog een attest van het ACV voor ivm de 

werkloosheidsui[t]kering die betrokkene ontvangt sedert oktober 2011. Hieruit blijkt dat hij sedert oktober 

2011 volledige werkloosheidsuitkering ontvangt. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene ondanks de opleidingen bij de VDAB die hij genoten 

heeft in 2011 en 2012 en het examen dat hij met succes heeft afgelegd op 26/11/2011 tot op heden nog 

geen enkele extra dag tewerkstelling heeft kunnen aantonen dan bij zijn vorige aanvraag van verklaring 

van inschrijving van 30/09/2010 die hem geweigerd werd wegens marginale tewerkstelling. De laatste 

dag van tewerkstelling van betrokkene dateert van 10/06/2011. Betrokkene heeft over een periode van 

01/07/2010 tot heden slechts 4 dagen gewerkt in België. 

 

Uit de bewijsstukken blijkt dat betrokkene werkloosheidsuitkering geniet, Het verkrijgen van werkloos-

heidsvergoeding op zich geeft geen recht op het verkrijgen van de verklaring van inschrijving. Enkel 
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wanneer betrokkene na het verkrijgen van de E-kaart op basis van art. 40§4 (wet van 15/12/1980) in de 

eerste 12 maanden onvrijwillig werkloos wordt en hij ingeschreven is bij de VDAB behoudt de persoon 

voor 6 maanden het verblijfsrecht. Dit is niet van toepassing op betrokkene. Hij is werkzoekende en 

dient overeenkomstig art. 50§2,3° van het KB van 08/10/1981, de nodige bewijsstukken voor te leggen. 

Betrokkene is sinds zijn laatste aanvraag van verklaring van inschrijving, nl. 17/02/2012, geen enkele 

dag tewerkgesteld geweest en heeft volgens zijn dossier ook niet de intentie gehad om werk te zoeken. 

Hij heeft geen enkel bewijs van sollicitaties of van enige inspanning om werk te zoeken aan zijn dossier 

toegevoegd. Tevens heeft betrokkene niet aangetoond een reële kans op tewerkstelling te maken. 

Derhalve kan betrokkene de inschrijving als werkzoekende niet bekomen (art. 50§2-3° van het KB van 

08/10/1981). 

Bij gebrek aan tewerkstelling kan betrokkene evenmin als werknemer beschouwd worden en kan hij ook 

niet op die basis de inschrijving genieten (art. 50§2-1° van het KB van 08/10/1981). 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 50 iuncto artikel 51 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

[…] Doordat ... 

 

de gemeente in haar beslissing stelt dat “betrokkene ondanks de opleiding bij de VDAB die hij genoten 

heeft in 2011 en 2012 en het examen dat hij met succes heeft afgelegd op 26/11/2011 tot op heden nog 

geen enkele extra dag tewerkstelling heeft kunnen aantonen dan bij zijn vorige aanvraag van verklaring 

van inschrijving van 30/ 09/2010 die hem geweigerd werd wegens marginale tewerkstelling”. 

 

Dat de opleidingen die verzoeker heeft gevolgd mede aan de basis liggen van het feit dat hij geen extra 

dagen tewerkstelling kan voorleggen; 

 

Dat de gemeente tevens ten onrechte van mening is dat verzoeker “niet de intentie [heeft] gehad om 

werk te zoeken”. 

 

Dat verzoeker in tegenstelling tot wat de gemeente beweert alle mogelijkheden aangrijpt om 

tewerkstelling te zoeken en te vinden. 

 

Dat de gemeente daarom onterecht negatief besloot. 

 

[…]Terwijl... 

 

 […] 

  

Aangezien een EU burger, indien hij wenst toegelaten te worden tot een verblijf van langer dan 3 

maanden, conform artikel 50 §2, 3° KB 08.10.1981, volgende documenten dient bij te brengen: 

 

“3° werkzoekende : 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid',” 
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[…] 

 

Aangezien de gemeente meent dat verzoeker niet voldoende inspanningen levert teneinde werk te 

vinden; 

 

Dat verzoeker reeds sinds 2 november 2010 is ingeschreven bij de VDAB (Stuk 14); 

 

Dat verzoeker een hele resem sollicitatieverzoeken bijbrengt, allen opgezocht en verstuurd via de 

vacature-database van de VDAB (Stuk 15 A t/m M); 

 

Dat duidelijk blijkt dat het sollicitatieverzoeken zijn, die door de VDAB gefaciliteerd worden: Zie o.a. Stuk 

15 A: 

 

“De sollicitatie is verzonden. Wellicht vind je het nuttig je sollicitatie af te printen... 

[...] 

Sollicitatie verstuurd op 09 maart 2011 door [B. D.]” 

 

Dat verzoeker tevens andere vacature-databanken afschuimt op zoek naar interessante vacatures en 

veelvuldig sollicitatieverzoeken uitstuurt (Stuk 21 At/m K); 

 

Dat verzoeker tevens een reactie op zijn sollicitatie bijbrengt van "De Lijn”, waaruit eens te meer blijkt 

dat verzoeker zich de nodige moeite getroost om actief naar werk te zoeken; 

 

Dat hij eveneens ingeschreven is bij een aantal interimkantoren, nl. "Tempo Team”, “Randstad”, “STP 

Inhouse DHL”, “Synergie Interim” en “Accent Jobs for people” (Stuk 6 t/m 8 en 23 en 24); 

 

Dat verzoeker bovendien de nodige inspanningen levert teneinde zijn marktwaarde te verhogen door 

opleidingen te volgen, meer bepaal een opleiding “schakelmodule transport” , een bijkomende opleiding 

“bestuurder zware vrachtwagen met aanhanger/oplegger” (Stuk 9; 10 en 27); 

 

Dat de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening bevestigt dat verzoeker de gehele opleiding heeft gevolgd 

(Stuk 11); 

 

Dat tevens uit alle attesten blijkt dat verzoeker de opleidingen heeft gevolgd en deels tot een goed einde 

heeft gebracht. (Stukken 29 t/m 35); 

 

Dat een jammerlijk gevolg van het volgen van deze intensieve opleidingen is, dat verzoeker gedurende 

meerdere maanden opleidingen volgde waardoor hij uiteraard niet of alleszins minder beschikbaar was 

voor de arbeidsmarkt. 

 

Dat derhalve ontegensprekelijk vaststaat dat verzoeker de nodige inspanningen levert om werk te 

vinden. 

 

[…] 

 

Aangezien de gemeente van mening is dat verzoeker niet aantoont dat hij een reële kans heeft op 

tewerkstelling; 

 

Dat supra reeds ten overvloede werd aangetoond welke inspanningen verzoeker levert om een vaste 

betrekking te vinden; 

 

Dat in de periode tussen 2003 en medio 2010, verzoeker in Nederland was tewerkgesteld bij de firma 

“Vergeer” (Stuk 4 en 5); 

 

Dat bijgevolg geen enkele reden voorhanden is om te twijfelen aan (i) de werkbereidheid van verzoeker 

en (ii) de mogelijkheid om een betrekking te vinden, nu dit hem voordien in Nederland reeds gelukt is en 

hij deze betrekking gedurende 7 jaren heeft kunnen behouden; 
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Dat de grootste hinderpaal om een betrekking te vinden momenteel zijn statuut betreft, nu men het 

Nederlandse rijbewijs van verzoeker niet wil omvormen naar een Belgisch zolang hij geen verblijfstatuut 

heeft; 

 

Dat hij door het gebrek aan Belgisch rijbewijs al een aantal aanbiedingen als chauffeur heeft misge-

lopen, waardoor verzoeker in een vicieuze cirkel terecht komt; 

 

Dat uit openbare offerte aanvraag “ingroei- en oriëntatieopleiding chauffeur”, die gepubliceerd werd op 

de site van de VDAB, eens te meer blijkt dat de Antwerpse transportsector een reële kans op 

tewerkstelling biedt: 

 

Zie Stuk 19 - uittreksel website VDAB: 

 

“Doelgroepen met rijbewijs B en interesse in dergelijke vacatures, al dan niet gecombineerd met IBO-

contracten, maken, in deze oriëntatieopleiding, een reële kans op tewerkstelling, mits een begeleide 

aanpak in voornamelijk attitudetraining, dit gedifferentieerd naar de verschillende sectoren.”[…] 

 

Dat de ‘reële kans op tewerkstelling’ conform artikel 50 §2, 3° KB 08.10.1981dient beoordeeld te worden 

rekening houdend met de gevolgde en te volgen opleidingen, in casu de opleiding ‘schakelmodule 

transport’; 

 

Dat uit de sollicitatieverzoeken die verzoeker verstuurde bovendien blijkt dat hij zich in zijn zoektocht 

naar werk niet beperkt tot één specifieke functie (Stuk 15 A t/m M en 21 t/m 25); 

 

Dat ook de inschrijvingen in de interimkantoren niet volledig zonder gevolg zijn gebleven, nu het hem 

toch al enkele interim-jobs heeft bezorgd (Stuk 16 t/m 18); 

 

Dat verzoeker bovendien een bijzonder positief sollicitatiegesprek achter de rug heeft op 20 juni jl. waar 

hij binnen enkele weken het - hopelijk positieve - antwoord op mag verwachten (zie o.a. stuk nr. 24). 

 

Dat ontegensprekelijk vaststaat dat verzoeker een reële kans heeft, op tewerkstelling. 

 

[…] 

 

Aangezien mijn verzoeker dus wel degelijk aan de voorwaarden van artikel 50 van het K.B. van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, voldoet; 

 

Dat zij aantoont dat zij voldoende inspanningen levert tot het vinden van tewerkstelling en daarbovenop 

een reële kans heeft op die tewerkstelling; 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is; 

 

Dat bijgevolg de beslissing van de gemeente dd. 22/06/2012 vernietigd dient te worden.” 

 

3.2. Het is niet betwist dat verzoeker op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen niet 

was tewerkgesteld en hij derhalve niet als werknemer kan worden beschouwd. Verzoeker houdt even-

wel voor dat verweerder verkeerdelijk heeft geoordeeld dat hij niet heeft aangetoond een reële kans te 

maken op een tewerkstelling en hij dus ook niet als werkzoekende kan worden beschouwd. 

 

Allereerst moet worden gesteld dat verzoeker door toe te lichten dat er geen redenen zijn om te twijfelen 

aan het feit dat hij arbeidsbereid is niet aantoont dat het standpunt van verweerder dat hij in gebreke 

bleef aan te tonen dat hij een reële kans maakt om te worden tewerkgesteld incorrect is. Ook door 

uiteen te zetten dat er hinderpalen zijn om in de toekomst te worden aangeworven maakt hij niet 

aannemelijk dat de stellingname van verweerder omtrent zijn kansen op een tewerkstelling in vraag 

dient te worden gesteld. 

 

Daarnaast stelt verzoeker dat verweerder de reële kans op een tewerkstelling dient te beoordelen door 

rekening te houden met de gevolgde en te volgen opleidingen. Uit de motivering van de bestreden 

beslissing blijkt evenwel duidelijk dat verweerder zich aan deze regel heeft gehouden. Hij heeft immers 

gemotiveerd dat de verschillende opleidingen die verzoeker volgde in het verleden niet hebben geleid 
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tot een niet-marginale tewerkstelling en het is niet kennelijk onredelijk om te besluiten dat wanneer het 

volgen van opleidingen niet binnen een bepaalde termijn aanleiding gaf tot het afsluiten van een 

arbeidscontract niet blijkt dat deze opleidingen naar de toekomst toe een bewijs inhouden inzake het 

bestaan van een reële kans om te worden aangesteld. Artikel 50, § 2, 3°, b van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 bepaalt trouwens uitdrukkelijk dat verweerder ook de duur van de werkloosheid in 

aanmerking dient te nemen.       

 

De vaststelling dat verzoeker, die verzocht als werkzoekende tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk te worden toegelaten, niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een reële kans maakt 

om te worden aangesteld laat verweerder, zelfs indien verzoeker werkwillig zou zijn en werk zoekt, toe  

om zijn aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving af te wijzen. Uit artikel 40, § 4, eerste lid, 

1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt immers dat een burger van de Unie slechts een 

recht op verblijf van meer dan drie maanden kan laten gelden als werkzoekende “zolang hij kan 

bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld”. Er is derhalve 

sprake van twee voorwaarden die samen moeten vervuld zijn. De beschouwingen van verzoeker 

omtrent acties die hij ondernam om werk te vinden zijn derhalve niet dienend, aangezien deze niet tot 

de nietigverklaring van de bestreden akte kunnen leiden. 

 

De Raad wijst er voorts op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing 

kon beschikken. Het bestuur kon op het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissing 

geen rekening houden met de documenten die verzoeker voor het eerst voegt bij zijn verzoekschrift. 

Deze stukken kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, 

RvS 19 november 2002, nr. 112.681).   

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke 

wijze tot het besluit is gekomen dat hij niet heeft aangetoond dat hij een reële kans maakt om te worden 

aangesteld en de in artikel 50, § 2, 3°, b van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalde 

documenten die verzoeker aanbracht op een incorrecte of kennelijk onredelijke wijze heeft beoordeeld 

of dat verweerder dit artikel op een andere wijze heeft geschonden. 

 

Aangezien uit de toelichting van verzoeker niet blijkt waarom hij van oordeel is dat artikel 51 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 werd geschonden is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


