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 nr. 105 910 van 26 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad 

Antwerpen van 24 augustus 2012 tot niet-inoverwegingname van een aanvraag tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 november 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat J. DE LIEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 29 maart 2010, in functie van haar Belgische tante – die zij omschrijft als 

haar voogd – , een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie. 

 

1.2. De burgemeester van de stad Antwerpen nam op 24 augustus 2012 de beslissing tot niet-

inoverwegingname van een aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie. Deze beslissing, die verzoekster – volgens de verklaringen van verweerder – op 3 oktober 

2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 45 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag, 

ingediend op 29/03/2010 door de genaamde [J.O.M.-K.] geboren te VINA DEL MAR (Chili), op 

20/01/1995 van Chili nationaliteit […] niet in overweging genomen. 

 

Reden van de beslissing : 

 

De bloed- of aanverwantschapsband of partnerschap met een burger van de Unie is niet bewezen 

overeenkomstig artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad dient te duiden dat een niet-ontvoogde minderjarige onbekwaam is om in persona een beroep 

tot nietigverklaring in te dienen: hij dient te worden vertegenwoordigd door hetzij beide ouders samen 

indien zij het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen (artikel 376, eerste lid, van het 

Burgerlijk Wetboek (hierna: BW), zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 23 december 2011, nr. 

217.016), hetzij door de ouder die het gezag uitoefent indien de ouders dit niet gezamenlijk over de 

persoon van het kind uitoefenen (artikel 376, derde lid BW), hetzij door zijn voogd (artikel 390 e.v. BW). 

Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een persoon die niet gerechtigd is de 

minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 

1996, nrs. 93-97). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd geboren op 20 januari 1995. Ambtshalve moet 

derhalve worden vastgesteld dat verzoekster op 30 oktober 2012 als minderjarige niet over de vereiste 

bekwaamheid beschikte om zonder vertegenwoordiging een annulatieberoep in te stellen bij de Raad.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg niet ontvankelijk (RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


