I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 105 917 van 26 juni 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
15 februari 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding “dd. 03.01.2012 houdende bevel om het
grondgebied te verlaten’.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 24 juni 2010 elk een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarden dezelfde dag
het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 6 augustus 2010 ten
aanzien van beide verzoekers de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.3. Verzoeker diende via een op 13 augustus 2010 gedateerd schrijven een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
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het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 16 november 2010
ten aanzien van verzoeker de beslissing waarbij zijn aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf
in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Tegen deze beslissing
stelde verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.5. Verzoekers dienden op 13 januari 2011 elk een nieuwe asielaanvraag in.

1.6. De adjunct-commissaris generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-
commissaris) nam op 6 juni 2011 ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissingen
stelden verzoekers een beroep in bij de Raad.

1.7. Verzoekers dienden bij aangetekend schrijven van 5 juli 2011 een tweede aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 8 september 2011 de
beslissing waarbij verzoekers’ tweede aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Tegen deze beslissing stelde verzoeker een beroep
in bij de Raad.

1.9. Bij arrest nr. 69 415 van 28 oktober 2011 weigerde ook de Raad verzoekers de viuchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 22 november 2011
ten aanzien beide van verzoekers de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.11. Verzoekers dienden via een op 11 december 2011 gedateerd schrijven een derde aanvraag in om,
in toepassing van artikel Ster van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.12. Bij arrest nr. 73 721 van 20 januari 2012 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 november
2010 waarbij verzoekers eerste aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

1.13. Bij arrest nr. 73 615 van 20 januari 2012 vernietigde de Raad de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 september 2011 waarbij verzoekers’ tweede
aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk
wordt verklaard.

1.14. Verzoekers dienden op 26 januari 2012 elk een derde asielaanvraag in.

1.15. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam 2 februari 2012 ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot weigering
tot in overwegingname van een asielaanvraag. Tegen deze beslissingen stelde verzoekers een beroep
in bij de Raad.

1.16. Op 19 maart 2012 dienden verzoekers elk een vierde asielaanvraag in.

1.17. Verzoekers dienden bij aangetekend schrijven van 19 maart 2012 tevens een vierde aanvraag in
om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.18. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam 20 maart 2012 ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot weigering tot
in overwegingname van een asielaanvraag. Verzoeker stelde tegen de aan hem gerichte beslissing een
beroep in bij de Raad.
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1.19. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 28 maart 2012 een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’ tweede aanvraag
om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond
wordt verklaard. Tegen deze beslissing stelde verzoeker een beroep in bij de Raad.

1.20. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 28 maart 2012 de beslissing waarbij verzoekers’ derde aanvraag om, op
medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt
verklaard. Tegen deze beslissing stelde verzoekster een beroep in bij de Raad.

1.21. Op 11 april 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij verzoekers’ vierde aanvraag
om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt
verklaard en de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. Tegen deze
beslissingen stelden verzoekers een beroep in bij de Raad.

1.22. Verzoekers dienden bij aangetekend schrijven van 21 mei 2012 een vijfde aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.23. Bij arrest nr. 82 091 van 31 mei 2012 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 2 februari 2012 tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag.

1.24. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 25 juli 2012 de beslissing waarbij verzoekers’ vijfde aanvraag om, op
medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en
de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen werden
verzoekers op 7 augustus 2012 ter kennis gebracht. Verzoekers stelden tegen de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard een beroep in bij de Raad.

1.25. Bij arresten met nrs. 85 965 en 85 966 van 21 augustus 2012 vernietigde de Raad de beslissingen
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 28 maart 2012 waarbij verzoekers’ tweede en derde aanvraag om, op medische
gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond worden
verklaard.

1.26. Bij arrest nr. 85 967 van 21 augustus 2012 vernietigde de Raad de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 11 april 2012 waarbij verzoekers’ vierde aanvraag om, op medische gronden,
tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en de beslissingen tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.

1.27. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 20 september 2012 een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’ tweede
aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.28. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 20 september 2012 ook een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’ derde
aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.29. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 20 september 2012 tevens een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’
vierde aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd
onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekers stelden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.30. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 26 november 2012 en op 7 december 2012 de beslissingen tot intrekking
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van de beslissingen van 20 september 2012 waarbij verzoekers tweede en derde aanvraag om, op
medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond
worden verklaard.

1.31. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 3 januari 2013 een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’ vierde aanvraag
om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt
verklaard. Verzoekers stelden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.32. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 3 januari 2013 — de datumvermelding “03/01/2012”is duidelijk een materiéle
vergissing — ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod. De bevelen om het grondgebied te verlaten, die verzoekers
op 16 januari 2013 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten:

In uitvoering van de beslissing van [C.H.], Attaché, gemachtigde van da Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

[..]

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi&, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid ven de wet van 15 december 1980:

X 2° [...] langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: Op 07/11/2011 weigerde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan
betrokkene toe te kennen.

X Met toepassing van artikel 74/14,83, van de wet van 15 december 1980:

X 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven; betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 25/07/2012.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

1.33. Bij arrest nr. 94 991 van 14 januari 2013 stelde de Raad de afstand van het geding vast met
betrekking tot het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 september 2012
waarbij verzoekers’ tweede aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

1.34. Bij arrest nr. 94 992 van 14 januari 2013 stelde de Raad de afstand van het geding vast met
betrekking tot het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 september 2012
waarbij verzoekers’ derde aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

1.35. Bij arrest nr. 96 476 van 31 januari 2013 vernietigde de Raad de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
25 juli 2012 waarbij verzoekers’ vijffde aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.
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1.36. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 4 april 2013 een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’ vijffde aanvraag om,
op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.

1.37. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 4 april 2013 ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partiien om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het
beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietig-
verklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen
exceptie te onderzoeken.

3.2.1. In een tweede exceptie werpt verweerder op dat verzoekers geen belang hebben bij de
vernietiging van de bestreden beslissingen. Hij stelt dat ten aanzien van verzoekers op 25 juli 2012
reeds werd beslist tot de afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten en dat de in de bijlagen
13sexies opgenomen bevelen om het grondgebied te verlaten niet meer zijn dan herhaalde bevelen om
het grondgebied te verlaten waardoor de vernietiging van deze bevelen verzoekers geen voordeel kan
opleveren. Verweerder betoogt daarnaast dat hij overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet verplicht is om in casu te beslissen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten.

3.2.2. De Raad merkt op dat verzoekers uitdrukkelijk aangeven dat enkel de hen op 16 januari 2013
betekende bevelen om het grondgebied te verlaten het voorwerp uitmaken van het ingestelde beroep.
Zij geven niet te kennen ook de inreisverboden aan te vechten die zijn opgenomen in de bijlagen
13sexies die hen die dag ter kennis werden gebracht. Lezing van het verzoekschrift leert de Raad
tevens dat verzoekers geen enkel middel ontwikkelen dat duidelijk gericht is tegen de beslissingen tot
het opleggen van de inreisverboden. Er kan dan ook geen discussie bestaan omtrent het feit dat enkel
de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten het voorwerp
uitmaken van de ingestelde beroepsprocedure.

Daarnaast moet worden benadrukt dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingen-
wet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door
de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 -
413).

Opdat zij een belang zouden hebben bij het ingestelde beroep volstaat het niet dat verzoekers gegriefd
zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de
bestreden beslissingen moet verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Het is niet betwist dat aan verzoekers op 7 augustus 2012 reeds bevelen om het grondgebied te
verlaten ter kennis werden gebracht. Deze bevelen om het grondgebied te verlaten maken niet het
voorwerp uit van enige procedure en zijn uitvoerbaar. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging
van de in het kader van voorliggend beroep bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten
verzoekers nog tot voordeel kan strekken. Verzoekers weerleggen deze vaststelling niet. Hun
raadsvrouw stelt ter terechtzitting slechts van oordeel te zijn dat de afgifte van een nieuw bevel om het
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grondgebied te verlaten dient te worden geacht een impliciete intrekking in te houden van een
voorafgaand bevel. Uit het gegeven dat een bestuur een eerder genomen beslissing herneemt en dus
bevestigt, kan evenwel geenszins worden afgeleid dat deze eerdere beslissing wordt ingetrokken.
Verzoekers tonen dan ook niet aan dat zij een belang hebben bij de nietigverklaring van deze
beslissingen (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).

Het ingestelde beroep is, om voormelde reden, dan ook onontvankelijk.

De opgeworpen exceptie is, in de aangegeven mate, gegrond.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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