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nr. 105 919 van 26 juni 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 18 april 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 19 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. AVAKYAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 24 februari 2010 het Rijk binnen. De door
verzoekster ingediende asielaanvragen en verscheidene aanvragen om tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd werden door de bevoegde diensten afgewezen en aan verzoekster werd herhaalde
malen een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 19 maart 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoekster
dezelfde dag werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie, [C. V. A.], Attaché, wordt aan de genaamde [H. A.], [...], die de
Armeense nationaliteit heeft, het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié (3), tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
x Krachtens artikel 27, 8 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

X Artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar
betekend op 03.08.2011.

Na eerder in het Rijk feitelijk te hebben samengewoond met de Armeense onderdaan [A. A.] [...], woont
betrokkene nu feitelijk samen met de Belgische onderdaan [V. L. P.] [...]. Er werd echter nog geen
wettelijke samenwoonst geregistreerd of huwelijksaangifte gedaan. Bovendien, ook de eventuele
intentie van betrokkene tot huwen of wettelijk samenwonen geeft haar niet automatisch recht op verblijf
in het Rijk. Betrokkene diende dan ook gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten
dat haar op 03.08.2011 werd betekend, maar heeft dit tot op heden nagelaten.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene verblijft op het
Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de reglementeringen niet.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 22.04.2010. Deze aanvraag werd definitief verworpen
door de RVV op 22.02.2011. Betrokkene heeft een bijlage 13qqg betekend gekregen met een bevel om
het grondgebied binnen de zeven dagen te verlaten op 03.08.2011.

Betrokkene heeft een eerste aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980

ingediend op 20.08.2010. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 15.10.2010. Deze beslissing is
op 26.10.2010 aan betrokkene betekend.
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Betrokkene heeft een tweede aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend op 28.12.2010. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 12.07.2011. Deze beslissing is
op 28.07.2011 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een derde aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend op 13.08.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 21.03.2012. Deze beslissing
is op 02.04.2012 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een vierde aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend op 14.06.2012. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 02.08.2012. Deze beslissing
is op 31.08.2012 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijff op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend op 20.10.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 14.03.2013.

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf, het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal
geven aan een nieuwe beslissing.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden
om haar aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Armenié.

X In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:
X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar
betekend op 03.08.2011.Er werd dus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep
tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring
slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

3.2.1. In een tweede exceptie werpt verweerder op dat de Raad onbevoegd is om kennis te nemen van
de vordering in de mate dat deze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering.

3.2.2. De Raad dient te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tegen een maatregel van vrijheidsberoving die werd
genomen met toepassing van artikel 7 van dezelfde wet door een vreemdeling een beroep kan worden
ingesteld bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats of van de plaats waar
hij werd aangetroffen. Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het
aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende
maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegd-
heid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken
of de beslissing tot vrijheidsberoving in overeenstemming is met de wet.
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Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het
00g op verwijdering.

De opgeworpen exceptie is gegrond.

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met inreisverbod

4.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 7, derde lid en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Haar betoog luidt als volgt:

“I...] Artikel 7 Vw stelt: "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag,
kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot
een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het
grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in
de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven.

(...)

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lllquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

€

Art. 74/14 Vreemdelingenwet stelt:

()

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;
3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of;
4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven, of;

5° het verblijf op het grondgebied werd beéindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis,
8§ 3,3° 8 4,5° 85, of artikel 18, § 2, of;

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er
nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag.

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.

Artkel 110 quaterdecies van het K.B. van 8 oktober 1981 bepaalt welke de preventieve maatregelen zijn
die kunnen gebruikt worden in plaats van detentie.

Deze bepalingen vormen de omzetting van artikel 15 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december
2008 ( hierna Terugkeerrichtlijn) die stelt:

" 1. Tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend
kunnen worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van een derde land jegens wie een
terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te bereiden en/of om de
verwijderingsprocedure uit te voeren, met name indien:

a) er risico op onderduiken bestaat, of
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b) de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. "

(..)
Memorie van toelichting (doc 53 1825/001):

"Indien er aanwijzingen zijn van een risico op onderduiken, kan de minister of zijn gemachtigde
preventieve maatregelen opleggen zoals voorzien in artikel 74/14, § 2 om het risico op onderduiken te
vermijden zonder beroep te moeten doen op een vasthouding in een gesloten centrum” (p.6)

(...) gebruik van dwangmaatregelen, zoals bewaring, uit het oogpunt van de gebruikte middelen en
nagestreefde doelstellingen, uitdrukkelijk aan de beginselen van evenredigheid en doeltreffendheid
moet worden onderworpen (overweging 13 van de richtlijn 2008/115). Detentie is alleen gerechtvaardigd
indien er een realistisch perspectief op verwijdering bestaat binnen een redelijke termijn, na een
individueel onderzoek en bij afwezigheid van minder dwingende alternatieve maatregelen,"(p. 18)

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet de vereiste zorgvuldig-
heid aan de dag heeft gelegd en dat de vrijheidsberoving van verzoekster niet wettig is.

DVZ is onmiddellijk overgegaan tot opsluiting en had eerst minder dwingende maatregelen moeten
nemen gelet op het feit dat verzoekster het voornemen was een verklaring van wettelijke samenwoning
te tekenen met een Belgisch onderdaan (goed gekend door DVZ).

Het Hof van Justitie heeft in het hierna volgend arrest bevestigd dat er een verplichting ligt op de
overheid om de proportionaliteit van de detentiemaatregel te motiveren, hetgeen verwerende partij in de
bestreden beslissing heeft nagelaten te doen.

41 Uit het voorgaande volgt dat de volgorde van de stappen van de terugkeerprocedure, zoals neer-
gelegd in richtlijn 2008/115, overeenstemt met een trapsgewijze verzwaring van de ter tenuitvoerlegging
van het terugkeerbesluit te nemen maatregelen, beginnend met de maatregel die de meeste vrijheid aan
de betrokkene laat, namelijk de toekenning van een termijn voor zijn vrijwillige vertrek, en eindigend met
de maatregelen die hem het meest beperken, namelijk de bewaring in een gespecialiseerd centrum,
waarbij tijdens al die stappen het beginsel van evenredigheid moet worden geéerbiedigd

34 Voorts zij opgemerkt dat richtlijn 2008/115 nauwkeurig de procedure vastlegt die elke lidstaat dient
toe te passen op de terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen, alsook de
volgorde bepaalt van de verschillende stappen die die procedure achtereenvolgens omvat.

36 In kader van die eerste stap in de terugkeerprocedure moet, behoudens uitzonderingen, voorrang
worden gegeven aan de vrijwillige nakoming van de uit het terugkeerbesluit voortvloeiende verplichting
tot terugkeer, aangezien artikel 7, lid 1, van richtlijn 2008/115 bepaalt dat bij dat besluit een passende
termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen wordt vastgesteld.

37 Uit artikel 7, leden 3 en 4, van voornoemde richtlijn volgt dat slechts in bijzondere omstandigheden,
zoals wanneer er een risico bestaat op onderduiken, de lidstaten, enerzijds, aan de adressaat van het
terugkeerbesluit de verplichting kunnen opleggen om zich regelmatig te melden bij de autoriteiten, een
voldoende financiéle zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een bepaalde plaats te
verblijven, dan wel, anderzijds, een termijn voor vrijwillig vertrek kunnen vaststellen die korter is dan
zeven dagen, en zelfs ervan kunnen afzien een dergelijke termijn toe te kennen.

38 In het laatste geval, maar ook in de situatie dat niet binnen de voor het vrijwillige vertrek toegestane
termijn aan de terugkeerverplichting is voldaan, volgt uit artikel 8, leden 1 en 4, van richtlijn 2008/115
dat, teneinde de doeltreffendheid te verzekeren van de terugkeerprocedures, die bepalingen aan de
lidstaat die een terugkeerbesluit heeft genomen tegen een illegaal verblijvende onderdaan van een
derde land, de verplichting opleggen om door het nemen van de nodige maatregelen, met inbegrip van
eventuele dwangmaatregelen, op evenredige wijze en, met name, met eerbiediging van de grond-
rechten, over te gaan tot verwijdering.

39 Dienaangaande vloeit uit punt 16 van de considerans van die richtlijn, alsmede uit de tekst van
artikel 15, lid 1, ervan, voort dat de lidstaten de verwijdering dienen uit te voeren met de minst

dwingende maatregelen. Enkel in het geval waarin de tenuitvoerlegging van het terugkeerbesluit - door
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middel van verwijdering - in gevaar dreigt te komen door het gedrag van de betrokkene, hetgeen per
geval moet worden beoordeeld, kunnen de lidstaten laatstgenoemde zijn vrijheid ontnemen door hem in
bewaring te stellen (HvJ Hassen El Dridi, alias Soufi Karim (C-61/11) Arrest - 28 April 2011).
Verwerende partij motiveert zijn beslissing als volgt "Na eerder in het Rijk feitelijk te hebben
samengewoond met de Armeense onderdaan [A. A.] [...], woont betrokkene nu feitelijk samen met de
Belgische onderdaan [V. L. P.]. Er werd echter nog geen wettelijk samenwoonst geregistreerd of
huwelijksaangifte gedaan. Bovendien, ook de eventuele intentie van betrokkene tot huwen of wettelijke
samenwonen geeft haar niet automatisch recht op verblijf in het Rijk. Betrokkene diende dan ook gevolg
te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar op 03.08.2011 werd betekend, maar
heeft dit tot op heden nagelaten". Er werd op geen enkel ogenblik een proportionaliteitstoets gedaan
naar de persoonlijke situatie van verzoekster. Immers het verwijt aan verzoekster dat zij aan eerdere
bevelen geen gevolg heeft gegeven doorstaat de proportionaliteitstoets toets niet die op de verwerende
partij rust. Te meer verzoekster zich op het moment van de bestreden beslissing in een andere situatie
bevond dan toen de bevelen werden aan haar afgeleverd. Dit verwijt van verweerster kan ook niet als
actueel worden beschouwd of in het minst zwaarwichtig om verzoekster op te sluiten. Het volstaat dan
ook niet als motivering om de beslissing te schragen noch voldoet aan de voorwaarden van artikel 7Vw
en de Terugkeerrichtlijn.

Dat verder de terugkeerrichtlijn eist ook dat elke beslissing (BGV zoals detentie) genomen wordt
rekening houdend met familieleven, belang van het kind en gezondheidstoestand.

[...] Artikel 5 Terugkeerrichtlijn stelt dat:
Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement.

Het Hof van Cassatie heeft in zijn volgende arrest bevestigd dat op de overheid een proportionaliteits-
toets rust en deze verplicht dient te doen:

" Eerste middel

Het arrest beveelt de invrijheidstelling van de verweerder, met name op grond dat het dossier van de
Dienst Vreemdelingenzaken geen objectieve en zwaarwichtige gegevens bevat waaruit blijkt dat er bij
de betrokkene, die het adres van zijn verblijfplaats heeft opgegeven, een actueel en reéel risico op
onderduiken bestaat.

Het middel oefent kritiek uit op die reden. Het voert aan dat het gebrek aan bewijs van een risico op
onderduiken betrekking heeft op de opportuniteit en niet op de wettigheid van de beslissing, en dat
artikel 72 Vreemdelingenwet, de eiser niet de verplichting oplegt om het bestaan van een dergelijk risico
vast te stellen.

De Vreemdelingenwet werd evenwel gewijzigd door de wet van 19 januari 2012. Het nieuwe artikel 7,
derde lid, bepaalt dat de vreemdeling die onwettig in het Rijk verblijft, bij gebrek aan andere afdoende
maar minder dwingende maatregelen, vastgehouden kan worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is
voor de uitvoering van de verwijdering, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken
bestaat.

Artikel 1,11°, Vreemdelingenwet omschrijft dat risico als het feit dat een onderdaan van een derde land,
die het voorwerp uitmaakt van een procedure tot verwijdering, een actueel en reéel risico vormt om zich
te onttrekken aan de overheid. Daartoe baseert de minister of zijn gemachtigde zich op objectieve en
zwaarwichtige gegevens.

Als de titel van vrijheidsberoving bijgevolg steunt op de bewering dat er een risico op onderduiken
bestaat, moet de rechterlijke macht dus nagaan of dat risico door het bestuur beoordeeld werd
overeenkomstig de criteria die de wet ervan geetft.

Het middel dat het tegendeel aanvoert, faalt naar recht.
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Tweede middel

Ofschoon alleen de vaststelling van het feit dat een vreemdeling onwettig in het rijk verblijft, het bestuur
geen enkele bevoegdheid geeft om te oordelen over het principe zelf van het verlenen van een bevel
om het grondgebied te verlaten, verplicht die loutere vaststelling het bestuur niet om een maatregel van
vrijheidsberoving te koppelen aan het bevel.

Artikel 7, derde lid, Vreemdelingenwet bepaalt immers dat de vreemdeling kan vastgehouden worden,
niet dat zulks moet. Bovendien bepaalt het dat die maatregel alleen mag genomen worden als geen
andere minder dwingende maar afdoende maatregelen om de vreemdeling naar de grens terug te
geleiden, doeltreffend kunnen toegepast worden.." (Cass. N° P.12.1028.F - 27/06/2012)

Verweerster stelt dat "betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf het is weinig waarschijnlijk dat zij
vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuwe beslissing." Het is te benadrukken dat verweerster nooit
onderdoken is geweest of zich heeft onttrekken aan politie of DVZ. Verzoekster heeft zelf haar
adresgegevens doorgegeven aan het gemeentebestuur van Lokeren. Verweerster wist ook over het
bestaan en het voornemen van verzoekster om een geregistreerd partnerschap aan te gaan met de
heer [V. L.]. Niettegenstaande dat en zonder enige proportionaliteitstoets werd overgegaan tot
vrijheidsberoving van verzoekster. Te stellen dat het weinig waarschijnlijk is dat verzoekster aan een
nieuwe beslissing gevolg zal geven is volstrekt ongerechtvaardigd en onvoldoende om de beslissing te
schragen.

Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende"
wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Met de term "afdoende" wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn
tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt
gehecht aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate
formeel moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire
bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de
motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd
(R.v.St., nr. 52,909 van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van
09.12.1998; R.v.St., nr. 77.732 van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St, nr. 86.567
van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 van 12.10.2000).

Dat uit het voorgaande volgt dat DVZ niet gemotiveerd heeft, in dit concreet geval, waarom overgegaan
werd tot opsluiting. Het stellen dat geen gevolg gegeven werd aan een eerder BGV is niet voldoende. Er
moet rekening gehouden worden met onderliggende redenen: lopende procedures, partner, de
mogelijkheid tot het bekomen van een verblijfsmachtiging. Haar verblijfplaats was ook gekend door
DVZ. Er is niet voldaan aan de subsidairiteitsvoorwaarde omdat DVZ onmiddellijk overgegaan is tot
vasthouding zonder na te gaan of er in casu andere minder dwingende maatregelen genomen konden
worden.

Dat gelet op al het voorgaande dit middel dienvolgens als gegrond moet worden beschouwd.”

4.1.2. De Raad stelt vast dat het eerste middel gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het
oog op verwijdering en dient bijgevolg te herhalen dat hij geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen
van grieven die gericht zijn tegen een vrijheidsberovende maatregel.

Het eerste middel is onontvankelijk.

4.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Zij stelt het volgende:

“[...] Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/ of familie- en gezinsleven bestaat
in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip 'privéleven'. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8§ 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat het vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

[...]In casu heeft de verwerende partij niet alleen op onrechtmatige wijze een beslissing tot vasthouding
met een inreisverbod van drie jaar opgelegd maar ook bij het nemen van de tweede bestreden
beslissing heeft [zij] geen rekening gehouden met de gezinssituatie van verzoekster.

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekster en haar
recht op een familiaal leven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M.

Het begrip gezinsleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoekster met het dochter van de heer
[V. L.] en haar partner. Zoals reeds boven aangehaald [...] woont [verzoekster] reeds enige tijd feitelijk
samen met een Belgische onderdaan doch met de intentie om [...] wettelijk samen te wonen. Ze hebben
daarvoor ook de nodige stappen ondernomen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand voor de
bestreden beslissing.

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken publiceerde een Toelichting m.b.t. de toepassing van art. 9 bis
van de Wet van 15 september 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van de vreemdeling. We lezen het volgende: "inzake de vaststelling van
een 'prangende humanitaire situatie' geldt als uitgangspunt dat de weigering om de vreemdeling een
verblijfstitel toe te kennen een inbreuk zou kunnen uitmaken op de bepalingen van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens of manifest in strijd zou zijn met de vaste rechtspraak van de
Raad van State".
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Wanneer een gezin uit elkaar wordt gehaald doordat DVZ de beslissing neemt verzoekster op te sluiten
en vervolgens te repatriéren, vormt dit een inmenging die slechts is toegelaten voor zover zij een
maatregel uitmaakt die in een democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafrechtelijke inbreuken. Indien verzoekster zou worden
gerepatrieerd naar haar land van herkomst komt haar recht op gezinsleven in het gedrang. Immers een
inreisverbod van drie jaar impliceert dat verzoekster drie jaar het Rijk niet mag betreden, waardoor zij in
haar rechten wordt geschonden. Het koppel kan immers hun gezinsleven niet verder in Armenié
uitbouwen aangezien de heer [V. L.] een alleenstaande vader is van een meisje van 14 jaar oud
waardoor zowel hij als het dochtertje verplicht worden verzoekster in Armenié te volgen. Vader en kind
worden verplicht om hun vrienden, familie, school, werk alles hier achter te laten wat buiten elke
proportie/...] is.

Dat de weigering van verblijf en het inreisverbod van verzoekster absoluut niet noodzakelijk is in onze
democratische samenleving, en niet beantwoordt aan een 'dwingende sociale noodzaak'.

De opsluiting is gezien de concrete situatie verzoekster een ongerechtvaardigde inmenging van het
openbaar gezag in het gezinsleven van verzoekende partij. Door in te breken in het gezinsleven van
verzoekster wordt op onevenredige wijze inbreuk gemaakt op het recht van verzoekster op de
eerbiediging van haar gezinsleven. De belangen van de overheid om de openbare orde te waarborgen
wegen niet op tegen deze van verzoekster.

Dit criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging zou gegrond zijn op een dringende
sociale behoefte en meer bepaald in verhouding zou staan met het nagestreefde legitieme doel, quod
non. Verweerster geeft niet in het minst aan waarom er een inreisverbod wordt opgelegd gelet op de
persoonlijke situatie van verzoekster en in het bijzonder gelet op haar relatie met een Belg. Te meer in
Armenié geen Belgische diplomatieke post is aanwezig is.

DVZ heeft nagelaten deze belangenafweging te maken. DVZ heeft de feiten niet in zijn context bekeken
om na te gaan in hoeverre het niet volgen van eerdere bevelen thans aan verzoekster toe te schrijven
zijn of in hoeverre het opsluiten noodzakelijk was nu verzoekster stappen was aan het ondernemen om
haar verblijf te regulariseren. Dat aangezien verzoekster thans in een andere situatie verkeerde en meer
bepaald een gezin vormde met een Belg en het voornemen was een verklaring van wettelijke
samenwoning te tekenen, DVZ had niet moeten overgaan tot opsluiting en het het opleggen van een
inreisverbod, en had eerst minder strenge maatregelen moeten nemen, quod non.

Deze beslissing van de verweerster weegt op geen enkel wijze tegen het recht van verzoekster op [een]
privé- en gezinsleven.

Dat uit de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat de Dienst Vreemdelingenzaken daadwerke-
lijk rekening heeft gehouden met de familiale situatie van verzoekster.

Het besluit van de Dienst Vreemdelingenzaken gaat bovendien in tegen alle redelijkheid en is buiten
proportie. Dat het kennelijk onredelijk is om het verblijf van verzoekster te weigeren en haar terug te
wijzen.

Het gegeven dat aan verzoekster in het verleden reeds bevelen werden gegeven kan geen grond
vormen om aan verzoekster nu het recht op gezinshereniging te weigeren.

Verzoekster bevindt zich thans in een andere situatie. Evenmin kan [...] het gegeven dat er eerder
bevelen werden gegeven een gegronde reden vormen om een inreisverbod van drie jaar op te leggen
nu dat verzoekster een gezin vormt met een Belgisch onderdaan.

[...] Dat verder verzoekster ingevolge de (voorgenomen) verklaring van wettelijke samenwoning (met
een Belgische onderdaan) zich naar analogie kan beroepen op punt 2.B. van de Omzendbrief dd.
13/09/2005, (B.S. 06/10/2005) en de Dienst Vreemdelingenzaken ten aanzien van haar niet zal
overgaan tot de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten.

"2.B. De opschorting van de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten dat werd of wordt
afgeleverd aan een illegaal verblijvende vreemdeling, indien die vreemdeling aangifte heeft gedaan van
zijn huwelijk met een Belg of een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen.
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Indien een vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten betekend werd of wordt, in
het Rijk in het huwelijk wil treden met een Belg of met een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is
tot een verblijf van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen, zal de Dienst Vreemdelingenzaken
niet overgaan tot de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten tot aan de dag
volgend op de dag van de huwelijksvoltrekking of tot de dag van de weigering door de ambtenaar van
de burgerlijke stand om het huwelijk te voltrekken of nog tot het verstrijken van de termijn bedoeld in
artikel 165, 8§ 3 van het Burgerlijk Wetboek, waarbinnen het huwelijk dient te worden voltrokken, indien
aan de volgende voorwaarden is voldaan :

- de vreemdeling beschikt over een geldig identiteitsbewijs, in de zin van artikel 64, § 1, 2° van het
Burgerlijk Wetboek;

- de ambtenaar van de burgerlijke stand bevestigt dat de huwelijksaangifte werd ingeschreven in het
register van de aangiften.”

De Minister van Justitie heeft duidelijke instructies gegeven in zijn Omzendbrief dd. 13/09/2005 aan de
grensinspectie en de Dienst Vreemdelingenzaken betreffende de mogelijke gedwongen uitvoering van
een verwijdering[s]maatregel ten aanzien van de toekomstige echtgenoten van Belgen of vreemdelingen
gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden dan wel om zich in het Rijk te vestigen. Deze
instructies zijn naar analogie ook onverwijld van toepassing in gevallen van wettelijke samenwoning, dat
tevens duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing.

Er dient dan ook noodzakelijkerwijs te worden vastgesteld dat de beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken onwettig is.

Derhalve kan een dergelijke maatregel, een inmenging in het recht op eerbiediging van privé - en
gezinsleven, geenszins gezien worden als een maatregel die noodzakelijk is in een democratisch
samenleving. De opsluiting is gezien de concrete situatie waarin verzoekster zich bevindt een
ongerechtvaardigde inmenging van het openbaar gezag in het gezinsleven van verzoekende partij. Door
in te breken in het gezinsleven van verzoekster wordt op onevenredige wijze inbreuk gemaakt op het
recht van verzoekster op de eerbiediging van haar gezinsleven.

Het doel van de maatregel is om die redenen niet legitiem noch noodzakelijk in een democratische
samenleving waardoor bestreden beslissing nietig dient te worden beschouwd. De opgelegde maatregel
is onevenredig en in strijd met artikel 8 EVRM.

Al deze elementen werden door verweerster niet onderzocht.

Dat gelet op het voorgaande, het opleggen van een inreisverbod en het vasthouden van verzoekster
niet gepast is noch terecht.”

4.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beroept op een gezinsleven met een Belgisch onderdaan,
P. V. L., en diens dochter. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt evenwel niet dat de relatie die
verzoekster met P. V. L. heeft dusdanig hecht is dat deze onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM kan vallen. In dit verband moet erop worden gewezen dat verzoekster op 24 februari 2010 het
Rijk binnenkwam met A. A., die zij omschreef als haar “partner” of “echtgenoot” en dat zij samen met A.
A. tal van procedures indiende die erop waren gericht om samen een verblijfsstatus in Belgié te
verkrijgen, dat zij gedurende jaren met A. A. samenwoonde en dat zij poogde om samen met A. A,,
middels een in-vitro-fertilisatie-behandeling, een kind te krijgen. Hierbij moet ook worden benadrukt dat
P. V. L. aangeeft een liefdesrelatie te hebben met verzoekster sedert september 2011, terwijl uit de aan
de Raad voorgelegde stukken blijkt dat in september 2011 werd vastgesteld dat verzoekster en A. A.
nog steeds samenwoonden op het door hen opgegeven adres. Tevens blijkt dat verzoekster en A. A. in
oktober 2011 een nieuwe huurovereenkomst afsloten, dat zij zich aanmeldden bij een advocaat om,
voor hen samen, een nieuw aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen en dat verzoekster zich op
22 december 2011 nog aanmeldde bij het centrum voor reproductieve geneeskunde in het UZ te
Brussel in het kader van een in-vitro-fertilisatie-poging en de heer A. A. hierbij als “partner” werd
aangewezen. Op 14 juni 2012, dus meer dan negen maanden nadat volgens P. V. L. zijn liefdesrelatie
met verzoekster begon, verzocht verzoekster om samen met A. A., met wie zij samenwoonde, tot een
verblijf om medische redenen te worden gemachtigd. Gezien voorgaande vaststellingen kan uit gegeven
dat verzoekster en P. V. L. op 14 maart 2013 aangaven een verklaring van wettelijke samenwoning te
willen afleggen en uit het feit dat een aantal familieleden, vrienden en kennissen op eenvoudig verzoek
een schrijven opstelden waarin zij verklaren dat verzoekster en P. V. L. een relatie hebben, niet worden
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afgeleid dat verzoekster, P. V. L. en het kind van P. V. L. een relatie hebben die onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM valt.

Zelfs indien echter zou dienen te worden verondersteld dat verzoekster P. V. L. en het kind van P. V. L.
een beschermenswaardige relatie zouden hebben, dan nog moet worden vastgesteld dat de bestreden
beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt.
Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet
mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst of elders. Verzoekster
wijst erop dat P. V. L. in Belgié werkt, dat zijn vrienden en familieleden in Belgié verblijven en dat zijn
dochter er school loopt. Zij maakt evenwel niet aannemelijk dat P. V. L. niet buiten Belgié kan werken,
dat zij niet in een inkomen kan voorzien, dat het kind van P. V. L. niet elders een scholing kan krijgen of
gebruik kan maken van de mogelijkheden om op internaat te gaan en dat de contacten met familieleden
of vrienden niet vanuit het buitenland kunnen worden onderhouden. Er blijkt derhalve niet dat er sprake
is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoekster of dat op verweerder enige
positieve, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, verplichting zou rusten om verzoekster toe te laten
tot een verblijf op het Belgisch grondgebied. Nu geen schending kan worden vastgesteld van artikel 8,
eerste lid van het EVRM diende verweerder geen toetsing door te voeren aan het tweede lid van deze
verdragsbepaling.

Verzoekster toont door een uiteenzetting te geven omtrent een toelichting die werd gepubliceerd met
betrekking tot de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet — een wetsbepaling die in
voorliggende zaak niet werd toegepast en ook niet toepasselijk is — en door te duiden dat er in Armenié
geen Belgische diplomatieke post aanwezig is ook niet aan dat artikel 8 van het EVRM werd
geschonden. Zij toont dit evenmin aan door toe te lichten dat in een omzendbrief wordt vermeld dat
verweerder niet zal overgaan tot de uitvoering van een bevel om het grondgebied te verlaten indien de
vreemdeling aan wie dit bevel is gericht een huwelijksaangifte heeft gedaan. Het staat daarenboven niet
ter discussie dat verzoekster en P. V. L. geen huwelijksaangifte hebben gedaan en er blijkt niet waarop
verzoekster zich baseert om te stellen dat deze omzendbrief “naar analogie” dient te worden toegepast
ten aanzien van personen die de intentie hebben een verklaring tot wettelijke samenwoning af te leggen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel is ongegrond

5. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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