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 nr. 106 051 van 28 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Indiase nationaliteit te zijn, op 

20 december 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 november 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van 22 november 2012 tot afgifte van de bevelen 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 30 september 2011 dienen de verzoekers een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2 Op 27 februari 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De 
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verzoekers dienen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 84.493 van 12 

juli 2012 bevestigt de Raad de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. 

 

1.3 Op 8 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten-asielzoeker.  

 

1.4 Op 2 oktober 2012 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.5 Op 22 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, onontvankelijk verklaard wordt. Deze 

beslissing werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op 12 december 2012. Dit is de eerste bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

02.10.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

H.S. nationaliteit: India 

R.K. nationaliteit: India 

+ minderjarig kind 

R.T. nationaliteit: India 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-attaché / arts-adviseur d.d. 09.11.2012 (zie gesloten omslag in 

bijlage) blijkt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

1.6 Op 22 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens de beslissing tot afgifte van de bevelen om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekers ter kennis gebracht op 12 december 2012. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, gericht aan de verzoekster: 

 

“In uitvoering van de beslissing van B.E., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

R.K. nationaliteit India 

+ R.T. 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 
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Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd.” 

 

Dit is de derde bestreden beslissing, gericht aan de verzoeker: 

 

“In uitvoering van de beslissing van B.E., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

H.S. nationaliteit India 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste en enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de motiveringsplicht 

iuncto het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ze citeren de bestreden beslissing en de toepasselijke wetsbepaling en lichten het middel als volgt toe: 

 

“De arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken concludeerde echter uit de voorgelegde medische 

getuigschriften dat het dossier niet toelaat om het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het EVRM, zoals geïnterpreteerd door het EHRM dat een aandoening eist die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de 

ziekte. 

De Dienst Vreemdelingenzaken neemt deze motivering over. 

Het komt vreemd voor dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing motiveert ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM, terwijl verzoekster nochtans een aanvraag heeft gedaan overeenkomstig artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

Het artikel 9ter is namelijk veel ruimer opgevat dan het artikel 3 van het EVRM en stelt minder stringente 

voorwaarden voor een medische regularisatie. Zo is er in het artikel 9ter geen enkele verwijzing te 

vinden naar het vergevorderd of terminaal karakter van de ziekte, zoals dit wel vereist wordt door artikel 

3 EVRM. Het feit dat er bij verzoekster dus geen vitale organen zijn aangetast, zou dus inderdaad tot 

een afwijzing leiden onder artikel 3 EVRM, maar voor artikel 9ter is dit vergevorderd stadium niet vereist. 

Het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt als voorwaarde in paragraaf 1 : (…) 

De motivering die door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gegeven voor de weigering, is dus 

inderdaad een goede motivering onder het regime van artikel 3 EVRM. 

Deze motivering voldoet echter niet om de afwijzing van een aanvraag overeenkomstig artikel 9 ter van 

de Vreemdelingenwet te motiveren. Het artikel 9ter is namelijk ruimer opgevat, en daar Europese 

wetgeving toejuicht dat lidstaten een ruimere bescherming bieden dan het EVRM, prevaleert het artikel 

9 ter in deze. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing aldus onjuist gemotiveerd, zowel naar vorm, daar 

het een motivering met betrekking tot artikel 3 van het EVRM betreft, als naar inhoud, daar het de 

aanvraag afwijst omdat de ziekte niet levensbedreigend zou zijn gezien de kritieke 

gezondheidstoestand- wat geen vereiste is onder artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Het komt bovendien vreemd voor dat de arts-adviseur tot deze bevindingen komt, die niet verenigbaar 

zijn met wat er in de medische getuigschriften wordt geattesteerd, en dat zonder verzoekster noch maar 

gezien, laat staan aan het lichaam onderzocht te hebben. 

Dat de arts-adviseur geen dergelijke conclusies kan maken, laat staan motiveren wanneer er geen 

onderzoek aan het lichaam gebeurd is. 

Dat de bestreden beslissing in haar motivering deze evaluatie van de arts-adviseur overneemt, waarna 

de redenering op vrij minimalistische wijze wordt besloten door twee mogelijke conclusies (“kan uit het 

voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte dien een reëel 
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risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit” en “kan uit het voorgelegd medisch dossier niet 

worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar betrokkene gewoonlijk verblijf’), gescheiden door het woordje “of, waardoor de betrokkene 

blijkbaar zelf maar moet oordelen welke motivering op hem van toepassing is. 

Dat artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 stelt als volgt: (…) 

Dat verzoekster inderdaad door de indiening van standaard medische getuigschriften, die de ziekte, 

haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, alle “nuttige en recente inlichtingen” heeft 

overgemaakt. 

Dat het aldus manifest onjuist is om te stellen dat de overgemaakte medische informatie niet toelaat om 

het risico in de zin van artikel 9ter te bevestigen. 

Dat de Vreemdelingenwet bovendien stelt dat de arts-adviseur wanneer hij dit nodig acht de 

vreemdeling kan onderzoeken en een bijkomend advies kan inwinnen van deskundigen. 

Dat de arts-adviseur stelt dat verzoekster gedurende één jaar geen aanvullende medische 

getuigschriften ter beschikking heeft gesteld, en dat de arts-adviseur immers, hoewel een collega-

geneesheer in zijn medische attest de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte 

behandeling uiteenzette, meende over onvoldoende informatie te beschikken. 

Wanneer de controlerende geneesheer dan toch tot de conclusie gekomen zou zijn dat de 

overgemaakte medische informatie, hoewel deze perfect overeenkomt met wat door de wet vereist 

wordt, onvolledig zou zijn, dan had de Dienst Vreemdelingenzaken de arts moeten vragen een 

bijkomend onderzoek te voeren, eerder dan op grond van deze vermeende onvolledigheid te besluiten 

tot de ongegrondheid van de aanvraag. 

Dat er zich dan ook een manifeste schending voordoet van de zorgvuldigheidsplicht, iuncto de 

motiveringsplicht.” 

 

2.2 De verweerder repliceert als volgt: 

 

“(…) 

De Raad heeft de verbinding tussen artikel 9ter en artikel 3 EVRM en de rechtspraak van het EHRM 

reeds meerdere malen bevestigd: 

"Verder wordt in de artikelsgewijze bespreking van de Memorie van Toelichting, met name artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van 

nieuw artikel. 9ter in de Vreemdelingenwet) gesteld dat: "Het onderzoek van de vraag of er een gepaste 

en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per 

geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de 

limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens" (Parl. St., Kamer, 

2005-2006, DOC 51-2478/001, p.35).". (RvV 16 oktober 2012, nr. 89.865; zie ook: RvV, 10 oktober 

2012, nr. 89.445; RvV, 11 september 2012, nr. 87.395; RW, 25 januari 2012, nr. 73.906) 

Dit blijkt tevens uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zelf, waarvan de terminologie geput werd uit de 

rechtspraak van het EHRM, hetgeen door de wetgever in de parlementaire voorbereidingen 

verantwoord wordt door het belang dat hij hecht aan de principes van het EHRM terzake. 

Bijgevolg, is het niet kennelijk onredelijk van verwerende partij en van de ambtenaar-geneesheer, om in 

het licht van de bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de bepalingen van de 

parlementaire voorbereidingen, tevens te verwijzen naar artikel 3 EVRM. 

De wijze waarop verwerende partij de bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet toepast, 

stemt overeen met de werkwijze van het EHRM. 

Derhalve, is de bestreden beslissing afdoende formeel gemotiveerd. 

 

Waar verzoekende partij de schending van de materiële motiveringsplicht zou aanvoeren, heeft de Raad 

reeds beslist dat hij in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen 

(R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303; R.v.V., 30 juni 2011, nr. 64 262; R.v.St., 25 oktober 2006, nr. 

164.103) 

In de bestreden beslissing wordt aangetoond dat verwerende partij op basis van de neergelegde 

bewijsstukken en het advies van de ambtenaar-geneesheer in alle redelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

Het standaard medisch getuigschrift betreffende verzoeker geeft zelf aan dat het niet om een ernstige 

pathologie gaat. Een verzoeker die geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de 

motieven van de bestreden beslissing, toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met 
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schending van de materiële motiveringsplicht. (R.v.V., 30 juni 2011,nr. 64.262; zie ook R.v.V. 5 maart 

2012, nr. 76.474; R.v.V., 25 januari 2012, nr. 73.906) 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, waren de standaard medische getuigschriften 

betreffende verzoekster te oud om haar medische toestand correct te beoordelen. Verzoekende partij 

lijkt tevens te betogen dat de depressieve aandoening van verzoekster wel degelijk een ziekte vormt in 

de zin van artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet. De oude getuigschriften d.d. 9 en 22 maart 2012 

bevatten echter geen enkele verwijzing naar een depressieve toestand van verzoekster. 

Derhalve, is er geen schending van de materiële motiveringsplicht. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (R.v.St., 2 februari 2007, 

nr. 167.411; R.v.St., 14 februari 2006, nr. 154.954) 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

(R.v.V., 24 januari 2011, nr. 54.807) 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt voor te houden, heeft het zorgvuldigheidsbeginsel niet tot 

gevolg dat verwerende partij direct en persoonlijk inlichtingen zou  moeten hebben ingewonnen bij 

verzoekende partij over haar ziekte. 

Artikel 9ter, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

(…) 

De Raad heeft dienaangaande reeds geoordeeld dat op verzoekende partij een zekere 

zorgvuldigheidsplicht rust, in die zin dat zij er voor moet zorgen dat het dossier actueel is, m.a.w. is het 

de plicht van verzoekende partij om ervoor te zorgen dat de verwerende partij over alle nodige 

informatie beschikt om zich een oordeel te kunnen vormen. (RvV 25 januari 2012, nr. 73.906) 

Verzoekende partij kan ook niet worden gevolgd, waar zij stelt dat de ambtenaar-geneesheer heeft 

nagelaten een onderzoek uit te voeren aan het lichaam van verzoekster en dat dit een schending zou 

inhouden van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Artikel 9ter, §1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

(…) 

De Raad heeft bevestigd dat het de ambtenaar-geneesheer toegestaan is om zich voor zijn advies 

louter te baseren op de neergelegde medische attesten, zonder de vreemdeling zelf te onderzoeken, 

indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een onderbouwd advies kan 

geven. (R.v.V., 7 april 2010, nr. 41 432; zie ook: R.v.St., 29 oktober 2010, nr. 208.585) 

De ambtenaar-geneesheer heeft de mogelijkheid, doch niet de verplichting, om verzoekster aan een 

onderzoek te onderwerpen. Het komt aan de ambtenaar-geneesheer toe om te oordelen of hij over 

voldoende informatie beschikt om zich over de medische situatie uit te spreken. (R.v.V., 25 januari 2012, 

nr. 73.906) 

Verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat de ambtenaar-geneesheer 

een onderzoek aan het lichaam zou moeten hebben uitgevoerd, en dat hij zonder dergelijk onderzoek 

niet tot zijn conclusie zou mogen zijn gekomen, laat staan zijn advies op die manier zou hebben kunnen 

motiveren. 

De Raad heeft reeds benadrukt dat het niet aan hem toekomt om zich in de plaats te stellen van de 

ambtenaar-geneesheer bij de beoordeling van de medische gegevens. Het loutere feit dat verzoekende 

partij het niet eens is met de beoordeling van de ambtenaar-geneesheer kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. (R.v.V., 25 januari 2012, nr. 73.906) 

Verwerende partij heeft de bestreden beslissing genomen op basis van de door verzoekende partij 

overgemaakte inlichtingen en stukken, alsmede het advies van de ambtenaar-geneesheer. Zij is tot het 

besluit gekomen dat de aanvraag onontvankelijk is, dit geheel overeenkomstig artikel 9ter, §3, 4° van de 

Vreemdelingenwet : 

(…) 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verwerende partij op basis van een 

correcte feitenvinding tot haar conclusie is gekomen. 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verwerende partij 

gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, geen rekening werd 

gehouden. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466) 

Bijgevolg, is er geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.3 Waar de verzoekers stellen dat de verweerder de bestreden beslissing inhoudelijk onjuist 

gemotiveerd heeft, doelen zij op een schending van de materiële motiveringsplicht. In casu dient de 

materiële motiveringplicht te worden onderzocht in het licht van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 
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Er dient hierbij op te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.  

§ 2. (…)  

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat;  

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.  

§ 4. (…)  

§ 5. (…)  

§ 6. (…)  

§ 7. (…)” 

 

De Raad stelt vast dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet bij 

beslissing van 22 november 2012 onontvankelijk werd verklaard.  

 

In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. Zij verwijst naar 

het medisch advies van de arts-adviseur van 9 november 2012 en stelt vast dat “de ziekte” kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet. 

Vervolgens stelt de bestreden beslissing: “Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit. Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of 

het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”      

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur op 9 november 2012 een schriftelijk advies heeft 

opgesteld ten behoeve van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de aandoening van de 

(eerste) verzoeker. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk naar dit advies verwezen. Dit advies 

werd aan de eerste verzoeker onder gesloten enveloppe en samen met de thans bestreden beslissing 

ter kennis gebracht. Het advies, dat derhalve deel uitmaakt van de motivering van de thans bestreden 

beslissing, luidt als volgt: 

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 02.10.2012. 

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 

2008, Grote Kamer , nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 23/07/2012 en de bijlagen waarnaar in dit SMG 

verwezen wordt en die over dezelfde pathologie handelen, blijkt dat de beschreven aandoeningen geen 

directe bedreiging inhouden voor het leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek. 

Er is geen nood aan monitoring van de vitale parameters noch aan een permanente medische bewaking 

om het leven van betrokkene te verzekeren. Er is geen sprake van een vergevorderd stadium van de 

ziekte. 

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld 

worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)". 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

De arts-adviseur is blijkens zijn advies aldus enkel nagegaan of er sprake is van een directe bedreiging 

voor het leven van eerste verzoeker, dan wel of hij in een kritieke gezondheidstoestand verkeert. Hij 

specifieert in zijn advies dat “de beschreven aandoeningen geen directe bedreiging inhouden voor het 

leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek. Er is geen nood aan monitoring van de 

vitale parameters noch aan een permanente medische bewaking om het leven van betrokkene te 

verzekeren. Er is geen sprake van een vergevorderd stadium van de ziekte. Nu in eerste instantie wordt 

geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte 

die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft”. Op grond hiervan 

concludeert hij: “Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”  

 

Aldus blijkt uit bovenstaande motivering dat de arts-adviseur van oordeel is dat enkel een aandoening 

die direct levensbedreigend of vergevorderd is, kan leiden tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, hetgeen hij afleidt uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Uit de overweging “Nu in eerste 

instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn 

leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld worden dat hij niet lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft” blijkt immers dat 

de arts-adviseur van oordeel is dat een ziekte die geen reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, hetgeen door de arts-adviseur in casu herleidt wordt tot een ziekte die niet in een 

vergevorderd stadium of niet direct levensbedreigend is, ipso facto geen reëel risico inhoudt op een 
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onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst. Zodoende heeft de arts-adviseur, en de verweerder met hem, in casu het hele 

toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet verengd tot de ziektes die direct 

levensbedreigend of vergevorderd zijn in de zin van de rechtspraak die het EHRM hanteert met 

betrekking tot de bestaanbaarheid van de uitwijzing van ernstig zieke vreemdelingen met artikel 3 van 

het EVRM.  De vraag stelt zich dan ook of dergelijke oordeelsvorming verzoenbaar is met het bepaalde 

in artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

2.7. Samen met de verzoeker stelt de Raad vast dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet voorziet 

dat enkel ziektes die direct levensbedreigend zijn in de zin van de rechtspraak van het EHRM aanleiding 

kunnen geven tot een verblijfsmachtiging.  

 

Gelet op de redactie van artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet is deze bepaling immers 

van toepassing op drie gevallen, namelijk wanneer er sprake is van een ziekte of aandoening die:  

 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit  

- ofwel een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen adequate 

behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf. 

 

De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn 

geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede 

mogelijkheid, zijnde een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek 

aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met 

name een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene (RvS 19 juni 2013, nr. 

223.961). 

 

De bewoordingen van artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet voorzien geen precieze 

criteria om te bepalen wanneer een ziekte een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, dan wel wanneer een ziekte een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land 

van verblijf. Deze beoordeling wordt krachtens artikel 9ter, §1, vijfde lid van de vreemdelingenwet 

overgelaten aan de door de minister cq. staatssecretaris aangeduide ambtenaar-geneesheer. De 

ambtenaar-geneesheer, en met hem de verweerder, beschikt dan ook over een ruime discretionaire 

bevoegdheid om te beoordelen of de ziekte van de aanvrager al dan niet leidt tot het toekennen van een 

verblijfsmachtiging. Niettemin moet worden opgemerkt dat met een ruime appreciatiemarge van de 

verweerder ook een meer nauwgezette motiveringsplicht gepaard gaat.  

 

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt weliswaar dat dit artikel is 

gebaseerd op concepten zoals deze worden gehanteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (hierna: het EHRM). De bewoordingen “reëel risico” en “een onmenselijke of vernederende 

behandeling” van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet sluiten zeer nauw aan bij de bewoordingen 

van artikel 3 van het EVRM. Ook uit de parlementaire voorbereidingen van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de wetgever de toekenning van een verblijfsmachtiging om medische 

redenen minstens ten dele heeft willen verbinden aan het EVRM. Echter moet worden vastgesteld dat 

uit artikel 9ter, §1, van de vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat de aanvrager in elk geval 

moet lijden aan een ziekte die direct levensbedreigend of in een vergevorderd stadium is dan wel dat hij 

steeds in een kritieke gezondheidstoestand moet verkeren in de zin van de rechtspraak van artikel 3 van 

het EVRM.  

 

Een motivering waarbij in zeer algemene en vage bewoordingen (het advies van de arts-adviseur 

benoemt immers in casu niet de aandoening of de aandoeningen die werden voorgelegd) gemotiveerd 

wordt dat er geen graad van ernst wordt vastgesteld zoals vereist door artikel 3 van het EVRM - zoals 

geïnterpreteerd door het EHRM - om daaruit af te leiden dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, is niet deugdelijk. 

Immers ontzegt artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet aan de verweerder geenszins de 

mogelijkheid om ook in gevallen die niet voldoen aan de hoge drempel van de rechtspraak van het 

EHRM inzake artikel 3 van het EVRM inzake de verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen, een 

verblijfsmachtiging toe te kennen. Deze ruime appreciatiemarge impliceert dat ook een meer 

nauwgezette motiveringsplicht is geboden, zodat in casu niet kon worden volstaan met de enkele 

toetsing van de voorgelegde medische elementen aan de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 

van het EVRM. 
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Artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verweerder de aanvraag onontvankelijk 

verklaart indien de ambtenaar-geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet die aanleiding 

kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit de samenlezing van artikel 9ter, §1, eerste lid en artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet en uit 

hetgeen voorafgaat volgt dan ook dat het advies van de arts-adviseur de redengeving moet bevatten die 

de arts-adviseur ertoe heeft gebracht te besluiten dat de voorgelegde medische elementen buiten elk 

van de beide toepassingsgevallen van artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet vallen.  

 

Een redengeving die enkel is gestoeld op het direct levensbedreigend en vergevorderd karakter van de 

ziekte in de zin van de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM, kan niet dienen als 

grond voor het besluit dat de voorgelegde medische elementen buiten de beide onderscheiden 

toepassingsgevallen van artikel 9ter, §1, eerste lid  van de vreemdelingenwet vallen. Artikel 9ter, §1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet voorziet immers tevens dat een verblijfsmachtiging kan worden 

toegekend indien de ziekte een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf. 

Dit veronderstelt dat dit aspect bekeken wordt in het geval een medische aandoening een behandeling 

vereist.  

 

De Raad is dan ook van oordeel dat in casu de redengeving voor het onontvankelijk verklaren van 

verzoeker aanvraag om machtiging tot verblijf niet deugdelijk is in het licht van het bepaalde in artikel 

9ter, §1, eerste lid en 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet.  

 

De verweerder kan te dezen in de nota en in de bestreden beslissing niet dienstig verwijzen naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en de voorbereidende werken 

in verband met artikel 9ter van de vreemdelingenwet en in essentie betogen dat de hoge drempel 

voorzien in de in de nota aangehaalde rechtspraak van het EHRM – d.w.z. de aandoening dient 

levensbedreigend te zijn gezien de kritieke gezondheidstoestand of het dient te gaan om een zeer 

gevorderd stadium van de ziekte – bepalend is bij de toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, aangezien dit geen afbreuk kan doen aan een duidelijke wetsbepaling die twee 

verschillende situaties beoogt. De vermelding in de nota met opmerkingen dat het onderzoek van de 

vraag of een gepaste en voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval 

gebeurt, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen 

de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet geen afbreuk 

aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34). De 

verwijzing door naar individuele arresten van het EHRM in verband met de interpretatie van artikel 3 van 

het EVRM, is niet relevant voor wat betreft beslissingen over een aanvraag om machtiging tot verblijf, 

die immers van een verwijderingsmaatregel zijn te onderscheiden, (ibidem, 35 en 36) (RvS 19 juni 2013, 

nr. 223.961). 

 

De hogere normen zijn bepalend voor de minimale bescherming die door de lidstaten moet worden 

geboden. De verweerder kan niet dienstig aan een duidelijke wetsbepaling een beperktere interpretatie 

geven op grond van hogere rechtsnormen (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).  

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het onderzoek naar 

een mogelijke schending van artikel 3 EVRM meer betreft dan het louter beantwoorden van de vraag of 

de ziekte van de betrokkene direct levensbedreigend is dan wel of de betrokkene in een kritieke 

gezondheidstoestand verkeert. Het Hof heeft in zijn rechtspraak immers in de regel oog voor alle 

omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen, en dus ook voor de algemene omstandigheden in 

het land van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst. 

Het is immers mogelijk dat factoren en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanleiding 

geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven 

tot een schending van dit artikel. Aldus motiveert het Hof in zijn arresten in beginsel, zelfs als reeds is 

vastgesteld dat de ziekte van betrokken vreemdeling zich heden niet in een terminale of kritieke fase 

bevindt, ook verder met betrekking tot de eventuele beschikbaarheid van een medische behandeling in 

het land van herkomst en de eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land 

van herkomst (zie in deze zin EHRM 29 mei 1998, nr. 40900/98 Karara v. Finland 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 24 juni 2003, nr. 13669/03, Henao v. Nederland (ontvankelijkheids-
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beslissing); EHRM, 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); 

EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 

17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frankrijk, par. 57-60; EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 46-51; EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10, Yoh-Ekale Mwanje v. België, 

par. 81 e.v.).  

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen betoogt dat het standaard medisch getuigschrift 

aangeeft dat verzoekers medische aandoeningen geen ernstige pathologie betreffen, merkt de Raad op 

dat dit een a posteriori motivering betreft. Door a posteriori, in de nota met opmerkingen, te pogen een 

motivering te voorzien, kan een bestaand gebrek in de motivering van de bestreden beslissing niet 

worden rechtgezet (cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420).  

 

2.11. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat in casu de materiële motiveringsplicht is geschonden. Deze 

vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Aangezien een eventuele 

gegrondheid van de overige onderdelen van het middel geen aanleiding kan geven tot een ruimere 

nietigverklaring ervan, worden zij niet onderzocht. 

 

2.12 De Raad merkt op dat uit de redactie van de tweede en derde bestreden beslissing, dit zijn de op 

22 november 2012 getroffen bevelen om het grondgebied te verlaten, blijkt dat deze bevelen zijn 

afgeleverd in navolging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

verklaard wordt. De aanhef van de bestreden bevelen vermeldt met name uitdrukkelijk het volgende: “in 

uitvoering van de beslissing van B. E., attaché, gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde (…) het bevel gegeven om ten laatste binnen 30 dagen na de 

kennisgeving, het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten: (…)”. Het blijkt uit de thans voorliggende gegevens dat de jegens de verzoekers 

getroffen bevelen om het grondgebied te verlaten op dezelfde datum alsook door dezelfde bevoegde 

ambtenaar, als gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, zijn getroffen als de eerste 

bestreden beslissing. De tweede en derde bestreden beslissing zijn dan ook duidelijk getroffen als 

gevolg van de beslissing van 22 november 2012 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, beslissing die thans door de Raad vernietigd wordt. 

Bijgevolg past het om de bevelen om het grondgebied te verlaten van 22 november 2012 ter wille van 

de duidelijkheid in het rechtsverkeer samen met de beslissing houdende de onontvankelijkheid van de 

verblijfsaanvraag, ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, te vernietigen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 22 november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en de 

beslissingen van 22 november 2012 tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten, worden 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. GHEYLE C. DE GROOTE 

 


