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 nr. 106 059 van 28 juni 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 11 februari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 

februari 2013 houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij, die volgens zijn verklaringen op 19 november 2012 het Rijk binnenkwam, 

dient op 20 november 2012 een asielaanvraag in. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding stelt, op basis van een onderzoek van 

vingerafdrukken, vast dat verzoekende partij via Italië op 23 oktober 2012 het grondgebied van de 

lidstaten illegaal is binnengekomen.  

 

1.2. Op 26 november 2012 verzoekt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de Italiaanse autoriteiten, op basis van artikel 10.1 
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van de Europese verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de 

criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de verordening 343/2003/EG), om de overname van de verzoekende partij.  

 

1.3. De verwerende partij deelt op 4 februari 2013 aan de Italiaanse autoriteiten mee dat zij, gelet op 

artikel 18.7 van de verordening 343/2003/EG, geacht worden het overnameverzoek te aanvaarden, nu 

zij nalieten tijdig op dit verzoek te antwoorden.  

 

1.4. Tevens op 4 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht op 4 februari 2013 en die als volgt is gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd  

aan de persoon die verklaart te heten [M. R.]  

geboren te […] , op (in) […]  

van nationaliteit te zijn : Bangladesh  

die een asielaanvraag ingediend heeft.  

REDEN VAN DE BESLISSING :  

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië (1) toekomt, met 

toepassing van artikel 10.1 en artikel 18.7 van de Verordening van de Raad (EG) Nr. 343/2003 van 

18/02/2003.  

Uit de controle van de vingerafdrukken van 20/11/2012 blijkt dat betrokkene voorafgaand aan zijn 

asielaanvraag in België het grondgebied van de lidstaten een illegaal is binnengekomen via Italië op 

23/10/2012. Betrokkene verklaart tijdens zijn verhoor op de dienst Vreemdelingenzaken van 22/11/2012 

dat hij Bangladesh in september 2012 heeft verlaten en via Dubai, Oman, Iran, Turkije, Griekenland, 

Italië en ander voor betrokkene onbekende landen naar België is gekomen. Betrokkene verklaart dat zijn 

vingerafdrukken in Italië werden genomen. Hij verklaart niet te weten hoe lang hij precies in Italië 

verbleef. Hij zou er bij de smokkelaar hebben verbleven. Betrokkene verklaart dat hij op 19/11/2012 in 

België aankwam. Op 20/11/2012 vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde 

instanties.  

Op basis van bovenstaande gegevens en het resultaat van het vingerafdrukkenonderzoek werd op 

26/11/2012 een overnameverzoek op basis van art 10.1 van de Verordening van de Raad (EG) Nr. 

343/2003 van 18/02/2003 verstuurd aan de Italiaanse autoriteiten. Aangezien de Belgische autoriteiten 

op 26/01/2013 nog geen antwoord hadden ontvangen van Italië stond dit, overeenkomstig artikel 18.7 

van Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 18/02/2003, gelijk met de aanvaarding van het 

overnameverzoek. Italië werd hierdoor op 27/01/2013 de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling  

van de asielaanvraag van betrokkene. Dit hield tevens de verplichting in om betrokkene over te nemen 

en zijn asielaanvraag te behandelen. We hebben dit aan de Italiaanse autoriteiten laten weten met een 

Tacit Agreement van 04/02/2013.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

in België asiel te vragen (vraag 38). Hij antwoordt dat hij weet dat België een land is dat de 

mensenrechten respecteert. Er werd betrokkene eveneens gevraagd of hij met betrekking tot 

omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 40). De betrokkene stelt 

enkel dat hij op voorhand al de bedoeling had naar België te komen en het niet de bedoeling was dat 

men zijn vingerafdrukken in Italië zou nemen. Hij stelt dat hij graag zou hebben dat zijn asielverzoek in 

België wordt behandeld. We merken op dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land 

waar hij asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. 

In Verordening 343/2003 worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag wat impliceert dat de vrije keuze 

van de asielzoeker wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de 

betrokkene kan dan ook geen grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 343/2003.  

We merken verder op dat Italië de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de 

Europese Unie gebonden door dezelfde internationale verdragen als België. Betrokkene zal in de 
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mogelijkheid gesteld worden een asielaanvraag in te dienen. Italië onderwerpt asielaanvragen, net als 

België en de andere Lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn 

asielaanvraag meer garanties in België dan in Italië zou genieten. De Italiaanse autoriteiten hebben de 

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale 

bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 

december 2005 betreffende de minimum normen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning 

of intrekking van de vluchtelingenstatus in hun nationaal recht omgezet. Er zijn geen aanwijzingen dat 

dit niet correct is gebeurd. Er is op dit moment geen goede grond aanwezig om afstand te doen van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Italië en de uitvoering van de Dublin II Verordening. 

Er kan op basis van de door betrokkene aangehaalde verklaringen en elementen geen intentionele 

bedreiging, uitgaande van de Italiaanse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden 

vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en 

omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen 

van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de 

asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien 

van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending van het 

Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Het gegeven dat Italië 

momenteel het voorwerp is van een uitzonderlijk immense toestroom van kandidaat-vluchtelingen en 

economische migranten door de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen in Noord-Afrika en het 

Midden-Oosten betekent echter niet automatisch dat betrokkene blootgesteld zal worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige aandacht en 

objectiviteit zal worden behandeld. Betrokkene brengt dan ook geen enkel element aan waaruit blijkt dat 

Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing van de Dublin-II-Verordening 

terug- of overgenomen worden van een andere lidstaat niet met de nodige zorg en conform de ter zaken 

geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. Uit recente rapporten (Norwegian Organisation 

for Asylum Seekers (NOAS), “The Italian approach to asylum: System and core problems”, April 2011 & 

Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, “Asylum procedure and reception conditions in Italy – Report 

on the situatie of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, 

with focus on Dublin returnees”, Berne and Oslo, May 2011), kan bovendien worden opgemaakt dat 

vreemdelingen die in het kader van de Dublin-II-Verordening overgedragen worden aan de bevoegde 

Italiaanse autoriteiten bij hun aankomst in Italië door de luchthavenpolitie worden geholpen om in 

contact te treden met de verantwoordelijke autoriteiten en dat zij in beginsel de mogelijkheid hebben om 

een eerder aangevangen asielprocedure te hervatten of een nieuwe op te starten waarbij niet op 

voorhand vaststaat dat men geen aanspraak op opvang heeft dan wel dat deze opvang in de praktijk 

niet zou kunnen worden verkregen. Een kopie van beide rapporten werd toegevoegd aan het 

administratief dossier van betrokkene. Italië kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen 

inzake detentie en verwijdering. Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd 

met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (EHRM). Betrokkene slaagt er niet in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat 

Italië hem zal repatriëren, indien niet, dan wel niet afdoende, is vastgesteld of hij bescherming behoeft 

en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. De 

Italiaanse autoriteiten zullen bovendien tenminste zeven dagen op voorhand in kennis gesteld worden 

van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.  

Betrokkene verklaart geen familie te hebben in België noch elders in Europa. Een behandeling van de 

aanvraag in België op basis van art 7 of art 15 van de Dublin Verordening is derhalve niet aan de orde. 

In verband met zijn gezondheid stelt betrokkene problemen te hebben met de huid. Er zijn geen 

medische attesten in het dossier aanwezig die erop kunnen wijzen dat betrokkene hierdoor verhinderd 

zou zijn naar Italië te reizen.  

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 

18/02/2003. Bijgevolg is België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan 

de Italiaanse autoriteiten toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van art. 10.1 en art. 18.7 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 

februari 2003 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden 

aan de bevoegde Italiaanse autoriteiten.” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die de verzoekende partij tegen deze 

beslissing instelde, wordt verworpen bij ‘s Raads arrest nr. 96 763 van 8 februari 2013. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verzoekende partij. 

 

2.2 Het verzoekschrift werd ingediend onder de hoofding: “Verzoekschrift ter indiening van een beroep 

tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”. 

 

Artikel 39/82, §3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.” 

 

Bijgevolg voldoet het opschrift van het verzoekschrift niet aan één van de in artikel 39/82, §3, tweede lid 

van de vreemdelingenwet bepaalde opschriften en wordt het beroep geacht enkel een beroep tot 

nietigverklaring te bevatten. De vaststelling dat de verzoekende partij verderop in het verzoekschrift 

tevens de schorsing van de bestreden beslissing vordert, doet hieraan geen afbreuk. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie van 31 

december 2012 voeren in de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het begrip 

“synthesememorie” in.  

 

Artikel 39/81 van de vreemdelingenwet luidt aldus:  

 

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen:  

– 39/71;  

– [...];  

– 39/73 (,§ 1);  

– 39/73-1;  

– 39/74;  

– 39/75;  

– 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de 

artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden 

behandeld;  

– 39/77, § 1, derde lid.  

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het 

nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt 

deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier. 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.  

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat.  

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.  
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Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60.  

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft 

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.”  

 

Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft 

verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin 

alle aangevoerde middelen worden samengevat”.  

 

Het genoemde artikel 39/81, vijfde lid definieert de synthesememorie aldus als een akte waarin de 

verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.  

 

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste 

belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid 

heeft ingediend”.  

 

Uit de samenlezing van het vijfde en zesde lid van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet volgt derhalve 

dat het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld indien geen of geen wetsconforme 

synthesememorie werd neergelegd door de verzoekende partij die uitdrukkelijk kennis heeft gegeven 

van haar wens om een synthesememorie neer te leggen.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in casu in de “synthesememorie” integraal de middelen 

herneemt zoals uiteengezet in het inleidende verzoekschrift.  

 

Ter terechtzitting geconfronteerd met deze vaststelling, repliceert de verzoekende partij dat de 

Franstalige versie van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet handelt over een “synthese”, en dat een 

synthese een samenvatting is van thesis en antithesis. Een volledige herneming is een samenvatting 

van thesis en antithesis, en is dus ook een samenvatting. 

 

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij stelt dat de Franstalige versie van artikel 39/81, 

vijfde lid van de vreemdelingenwet de term “synthese” wordt gehanteerd. De Franstalige versie luidt 

immers als volgt: “Si la partie requérante a introduit dans le délai une notification qu'elle souhaite 

soumettre un mémoire de synthèse, elle dispose, à compter de la notification visée à l'alinéa 3, de 

quinze jours pour faire parvenir un mémoire de synthèse qui résume tous les moyens invoqués.” Ook in 

de Franstalige versie wordt dus een “resumé” vooropgesteld. De Raad merkt tevens op dat een 

volledige herneming, in die zin dat de middelen in de synthesememorie letterlijk en woordelijk worden 

herhaald zoals in casu, niet als een samenvatting van alle aangevoerde middelen in de zin van artikel 

396/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet, kan worden beschouwd. Het gegeven dat de verzoekende 

partij naast een volledige herneming van het eerste middel in de synthesememorie nog toevoegt dat “de 

verwerende partij blijkbaar de bijlage 26quater niet goed leest. Niet Italië doch Griekenland is de eerste 

lidstaat die verzoeker illegaal heeft betreden”, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de verzoekende 

partij nagelaten heeft om een synthesememorie neer te leggen waarin “alle aangevoerde middelen 

worden samengevat”, zoals vereist door artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet wordt het ontbreken van het vereiste 

belang vastgesteld. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. GHEYLE C. DE GROOTE 

 


