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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. WINTERS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

“A. Feitenrelaas

U, M. S., verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U werd op
23/01/1961 te Talin geboren en bent gehuwd met B. D. (ov X met wie u 3 kinderen heeft: E. D. (ov X), K.
D. en H. D. (ov X).

Omwille van de problemen die uw man kreeg tijdens de betoging van 1/03/2008 vluchtte hij
op 18/11/2010 naar Belgié waar hij op 23/11/2010 een asielaanvraag indiende.

Omuwille van het feit dat zij drukwerk voor de oppositie in Armenié hadden gemaakt kregen ook uw
zonen problemen waardoor zij op 17/03/2011 Armenié ontvluchtten en naar Belgié reisden. Ze dienden
erop 23/03/2010 een asielaanvraag in.

Op 26/05/2011 werd voor uw man een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire bescherming genomen omwille van het bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven.
Deze beslissing werd op 20/10/2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.
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Ook voor uw beide zonen werd op 26/05/2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire bescherming genomen omwille van het bedrieglijke karakter van hun
asielmotieven.

Deze beslissingen werden op 20/10/2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

Na het vertrek van uw man voelde u zich eenzaam en begin 2011 kwamen enkele politieke
tegenstanders van uw man naar uw huis met de vraag waar hij zich bevond.

Later hoorde u van vrienden van uw man dat u zou gedood worden indien de vervolgers van uw man u
nog zouden tegenkomen.

Hierop vertrok u naar uw broer in Jerevan waar u tot uw vertrek naar Belgié verbleef. Op 23/12/2012
vertrok u vanuit Jerevan naar Belgi€ waar u op 26/12/2012 aankwam.

Op 28/12/2012 diende u er een asielaanvraag in.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: uw geboorteakte en uw
huwelijksakte.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag op dezelfde motieven als degene
die werden aangehaald door uw echtgenoot B. D. baseert en geen uitstaans heeft met
de vervolgingsproblemen van uw beide zonen (CGVS p.3-4).

In het kader van de door uw man ingediende asielaanvraag werd een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

In de beslissing werd enerzijds vastgesteld dat de geloofwaardigheid ernstig werd aangetast omdat uw
man betreffende zijn vervolgingsproblemen vage en incoherente verklaringen aflegde.

Anderzijds werd er opgemerkt dat het Commissariaat-generaal over informatie beschikt(e) waaruit blijkt
dat er (srb van 14/10/2010) geen politieke opposanten meer worden vervolgd in Armenié.

Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd en er werd geen
cassatieberoep tegen deze beslissing van de Raad ingediend.

Hierdoor resten er géén beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot zijn asielaanvraag en staat de
beoordeling ervan vast.

Bijgevolg kan dan ook niet in uw hoofde besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Voorts werden elementen in uw verklaringen gevonden die de ongeloofwaardigheid van
de asielmotieven die door u (en uw man) werden aangehaald verder bevestigen.

Zo verklaarde u dat er na het vertrek van uw man nog één keer naar hem werd gevraagd.

U kon echter amper situeren wanneer dit bezoek waarbij naar uw man werd gevraagd, plaatsvond.

In eerste instantie stelde u dat dit midden 2011 plaatsvond waarna u stelde dat het februari of maart
2011 moet zijn geweest.

Toen u met uw vorige verklaring werd geconfronteerd stelde u enkel dat u tijdens het jaar had bedoeld
(CGVS p.5-6).

U stelde voorts dat u in april van dat jaar van vrienden van uw man hoorde dat u zou worden gedood
indien de vervolgers van uw man u nog ergens zouden vinden. U verklaarde dat u op dat moment in
Talin verbleef (CGVS p.6-7).

Voordien had u echter verklaarde dat u reeds in maart 2011 naar uw broer in Jerevan was verhuisd
(CGVS p.5).

Toen u met deze verklaring werd geconfronteerd, wijzigde u uw eerdere verklaring en gaf u aan niet in
maart, maar pas eind april verhuisd te zijn (CGVS p.7).

Deze wijziging in uw verklaringen is echter niet afdoende.

Immers, in uw eerste verklaring kon u zelfs zeer precies de datum geven, namelijk de 20ste, wat 2
dagen na het vertrek van uw zonen, dat u op de 18de situeert (CGVS p.7), zou geweest zijn.

Het is weinig aannemelijk dat u aanvankelijk per vergissing een dermate precieze datum kort na een
betekenisvol ogenblik, zijnde het vertrek van uw zonen, zou gegeven hebben, terwijl u uw verhuis naar
Jerevan na confontatie slechts bij benadering eind april kon situeren.

Voorts werden ook tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van u en uw man vastgesteld.

Zo haalden zowel u als uw man 1 betoging aan waardoor de vervolgingsproblemen voor hem
begonnen.

Hij situeerde de manifestatie in het najaar van 2008 of 2009 terwijl u stelde dat hij aan de manifestatie
van 1/03/2008 deelnam (CGVS man p.5, CGVS p.4).

Toen u op de tegenstrijdigheid tussen jullie verklaringen werd gewezen, bleef u erbij dat het de
manifestatie van 1/03/2008 was maar dat uw man cognitieve problemen heeft (CGVS p.4).

Echter legt u geen attestatie neer die de door u verklaarde cognitieve problemen van uw man
ondersteunen waardoor dergelijke uitleg niet afdoende is.
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Voorts verklaarde u dat hij tijdens de manifestatie verwondingen opliep waarvoor hij 10 dagen in het
ziekenhuis diende te herstellen (CGVS p.4).

Uw man verklaarde echter dat hij anderhalve maand diende te herstellen in het ziekenhuis van de
verwondingen die hij tijdens de manifestatie opliep (CGVS man p.5).

Toen u met zijn verklaringen hieromtrent werd geconfronteerd, bleef u bij uw laatste verklaring dat hij
10 dagen in het ziekenhuis had verbleven waardoor u de tegenstrijdigheid niet kan verklaren (CGVS
p.6).

Bovenstaande tegenstijdigheden en vaagheden aangaande wezenlijke elementen uit uw asielrelaas
zijn dan ook een verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid van uw asielmotieven.
Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw geboorteakte en uw huwelijksakte bevatten enkel persoonlijke gegevens maar geven geen
informatie over uw asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 28 maart 2013 een schending aan van de regels van
behoorlijk bestuur en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

Zij stelt dat, bij gebreke aan een duidelijk onderzoek naar de ware toedracht van de zaak en door het
gebruik van niet bewezen veronderstellingen, de commissaris-generaal zijn beslissing op onjuiste en
onvolledige motieven heeft gebaseerd.

Volgens verzoekster baseert de commissaris-generaal zich volledig op het asielrelaas van haar man en
diens definitieve afwijzing zonder een grondig onderzoek uit te voeren naar haar concrete
asielmotieven.

Zij wijst erop dat zij bedreigd is geweest en haar land daarom in 2012 diende te ontvluchten.

Zij erkent dat haar asielmotieven inderdaad gebaseerd zijn op de problemen die haar man heeft gehad
en er een gevolg van zijn, maar benadrukt dat het haar eigen problemen dateren van 2011, toen haar
man zich al in Belgié bevond.

De weigering van de asielaanvraag van haar man, aldus verzoekster, kan niet automatisch leiden tot
hetzelfde besluit wat betreft haar asielmotieven.

Zij voert aan dat de commissaris-generaal haar asielaanvraag volledig apart dient te bekijken, omdat
haar aanvraag niet enkel een gevolg is van de problemen van haar man, maar wel degelijk haar eigen
problemen betreft die een eigen onderzoek vergen.

Zij stelt tevens dat een onderzoek van haar asielaanvraag kan aantonen dat er misschien een verkeerde
beslissing werd genomen omtrent de asielaanvraag van haar man.

De tegenstrijdigheden en eigenaardigheden in haar verklaringen, zijn volgens verzoekster slechts
minieme tegenstrijdigheden die ook niet wezenlijk zijn. Zij haalt tevens aan dat zij op het Commissariaat-
generaal ondervraagd werd over feitelijkheden van jaren geleden wat vergetelheid in de hand werkt.
Ook wijst zij op haar eerdere verklaringen dat haar man geheugenproblemen heeft.

Het feit dat hij zwaar ziek is en op basis van zijn nierproblemen en de daarmee samenhangende
medische problemen zijn procedure op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk
werd verklaard, is volgens haar hiervan het bewijs.

Verzoekster besluit dat de commissaris-generaal de regels van behoorlijk bestuur heeft geschonden
door onvoldoende grondig haar individuele dossier te onderzoeken en door op geen enkel ogenblik aan
te tonen dat zij in concreto geen problemen zou ondervinden bij terugkeer naar haar land; dat de
commissaris-generaal enkel uitgaat van loutere veronderstellingen terwijl het verwijzen naar algemene
veronderstellingen en informatie onvoldoende is; dat haar land te ontvluchten de enige optie was; dat
haar verklaringen uit hun context werden gehaald en haar concrete relaas in het algemeen werd
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beoordeeld zonder dat zij op deze argumentatie zou kunnen hebben geantwoord; dat de commissaris-
generaal duidelijk te ver gaat in zijn gevolgtrekking en verzuimt zijn beweegredenen voldoende duidelijk
te maken; dat dergelijke houding duidelijk strijdig is met de beginselen van behoorlijk bestuur en dat
vernietiging van de beslissing zich derhalve opdringt.

Als tweede middel roept verzoekster een schending van de motiveringsplicht in en stelt dat de
bestreden beslissing is gemotiveerd zonder enig onderzoek te hebben gevoerd. Zij meent dat de
beslissing “slechts lichtzinnig, te algemeen en foutief” (zie het verzoekschrift, p. 6) is gemotiveerd en dat
de commissaris-generaal niet ingaat op het werkelijke asielrelaas. Zij verwijst hiervoor naar haar
uiteenzetting betreffende het eerste middel.

Betreffende de “minieme” tegenstrijdigheden, stelt zij dat deze onvoldoende dragend zijn om een
negatieve beslissing te motiveren.

Zij laat gelden dat er geen enkele reden is om te twijfelen aan haar geloofwaardigheid, terwijl de
commissaris-generaal volgens haar enkel uitgaat van gissingen en onbewezen algemene
veronderstellingen, gezien geen onderzoek is gedaan naar haar concrete situatie.

Zij meent dat de bestreden beslissing bijgevolg niet alleen op basis van onjuiste en niet bewezen
gegevens is gesteund, maar bovendien ook onvoldoende concreet is gemotiveerd bij gebreke aan een
duidelijk onderzoek van de ware toedracht van de zaak.

Hierdoor is volgens haar de beslissing behept met machtsoverschrijding.

Verzoekster meent dan ook dat dit tevens een schending uitmaakt van de motiveringsplicht zoals vervat
in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 52 en 62 van de vreemdelingenwet.

Volgens haar zijn ook de feitelijke en juridische overwegingen waaraan de bestreden beslissing ten
grondslag ligt, niet weergeven. Zij verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad van State waarin wordt
gesteld dat de beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven, met
machtsoverschrijding genomen is.

Verzoekster herhaalt dat uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch
aanvaardbaar is en steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en derhalve niet
behoorlijk naar recht gemotiveerd is. Zij stelt dat steeds gekeken moet worden naar de concrete situatie
en het uiteraard niet volstaat om te verwijzen naar algemene stellingen of een eigen interpretatie van de
dossierbehandelaar.

Volgens verzoekster blijkt duidelijk dat zij een gegronde vrees voor haar leven heeft bij eventuele
terugkeer naar haar land van herkomst, wat niet wordt weerlegd door de commissaris-generaal die de
documenten zonder gegronde motivering langs zich neerlegt. Zij verzoekt de Raad dienvolgens de
bestreden beslissing te hervormen.

In haar derde middel roept verzoekster een schending in van artikelen 3 en 14 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) in.

De weigering van haar asielaanvraag komt volgens haar neer op het feit dat de commissaris-generaal
van oordeel is dat zij terug naar haar land van herkomst kan worden geleid.

Zij meent dat de beschrijving van de feiten echter voldoende aanwijzingen bevat dat zij bij terugkeer, het
slachtoffer zal worden van behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM.

Zij stelt dat zij door haar land te ontvluchten, bij een eventuele terugkeer bovendien blootgesteld zal
worden aan represailles, aangezien zij nog wordt gezocht door de politieke tegenstanders van haar
man. Zij stelt dat er minstens een reéel risico bestaat dat zij het slachtoffer zal worden van onmenselijke
behandelingen en dat zij terecht voor haar leven vreest.

Volgens verzoekster houdt de bestreden beslissing geen rekening met de gevolgen die zij veroorzaakt
en besluit dat een gedwongen terugkeer een regelrechte bedreiging van haar leven vormt.

Verzoekster werpt ook een schending op van artikel 5 en 8 EVRM.

Zij stelt dat het duidelijk is dat zij bij terugkeer naar haar land niet veilig zal zijn en de vrees voor haar
leven gegrond is.

Zij wijst op artikel 5 EVRM volgens hetwelk een verbod bestaat op de schending van persoonlijke
vrijheid en veiligheid en meent dat dit artikel bij terugkeer naar haar land van herkomst zonder meer
geschonden zal worden. Zij laat gelden dat haar vrijheid en veiligheid geenszins gewaarborgd is,
“temeer vermits zij haar land van herkomst verlaten heeft en zij zal bloot gesteld worden aan
represailles van de entourage van haar vader” (zie het verzoekschrift, p. 8).

Zij haalt ten slotte nog artikel 8 EVRM aan, welke onder meer de eerbiediging van het recht op een
familie- en gezinsleven, alsook de eerbiediging van het recht op een privéleven beschermt. Zij wijst erop
dat het quasi onmogelijk is om in haar land van herkomst een familieleven te leiden aangezien zij bij
terugkeer enkel ondergedoken zal kunnen leven en mishandeld worden; bovendien zo stelt zij verblijven
al haar familieleden thans in Belgié.
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Verzoekster vraagt aan de Raad de bestreden beslissing te hervormen en van haar hoedanigheid van
vluchteling te erkennen; minstens om haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoekster er niet in slaagt haar vrees voor vervolging zoals bedoeld in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Vooreerst stelt de Raad vast op dat verzoekster haar asielaanvraag baseert op dezelfde motieven als
degene die werden aangehaald door haar echtgenoot B. D. en geen uitstaans heeft met
de vervolgingsproblemen van haar beide zonen (zie het verhoorverslag van 19 februari 2013, p. 3, 4).

Vastgesteld wordt dat in het kader van de door haar man ingediende asielaanvraag op 25 mei 2011
door de commissaris-generaal een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen werd.

In die beslissing werd enerzijds vastgesteld dat de geloofwaardigheid ernstig werd aangetast omdat
haar man betreffende zijn vervolgingsproblemen vage en incoherente verklaringen aflegde. Anderzijds
werd er opgemerkt dat uit de door de commissaris-generaal toegevoegde informatie (Subject Related
Briefing van 14 oktober 2010) blijkt dat er geen politieke opposanten meer worden vervolgd in Armenié.
Deze beslissing werd door de Raad bevestigd bij arrest van 20 oktober 2011; er werd geen
cassatieberoep tegen deze beslissing van de Raad ingediend.

Hierdoor resten er géén beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot zijn asielaanvraag en staat de
beoordeling ervan vast.
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Bijgevolg kan dan ook niet in haar hoofde besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in
de zin van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekster wat bovenstaand argument betreft “de schending van de regels van behoorlijk
bestuur” (zie het verzoekschrift, p. 3) inroept, merkt de Raad vooreerst op dat de aanvoering ervan te
vaag is om ontvankelijk te zijn; verzoekster laat immers na aan te geven welk beginsel van behoorlijk
bestuur zij specifiek geschonden acht en om welke reden.

Ook met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet laat zij na
weer te geven op welke wijze dit geschonden werd. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de
motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de formele motiveringsplicht in casu is
bereikt. Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing
betwist en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit
oogpunt moet worden onderzocht.

De Raad stelt in deze vast dat verzoekster in haar verzoekschrift erkent dat haar asielmotieven
gebaseerd zijn op de problemen die haar man heeft gehad en er het gevolg van zijn.

Daar, gelet op het gezag van gewijsde van het voormeld arrest van 20 oktober 2011, aan diens
problemen geen geloof wordt gehecht, kan ook aan haar problemen die zij verklaart ten gevolge
daarvan te hebben ondervonden, geen geloof worden gehecht.

Gelet op het feit dat zij geen asielmotieven opwerpt die vreemd zijn aan de problemen van haar man, is
dan ook geen diepgaander onderzoek naar haar concrete asielmotieven vereist en kan de weigering
van de asielaanvraag van haar man, in tegenstelling tot wat verzoekster stelt, er in casu wel toe leiden
dat hetzelfde besluit geldt voor wat betreft de door haar ingeroepen asielmotieven.

Bovendien werden in de verklaringen van verzoeksters elementen gevonden die de
ongeloofwaardigheid van haar relaas bevestigen.

Zo verklaarde zij dat er na het vertrek van haar man nog één keer naar hem werd gevraagd.
Verzoekster kon echter amper situeren wanneer nog naar haar man werd gevraagd.

In eerste instantie stelde zij dat dit midden 2011 gebeurde, waarna zij haar verklaringen wijzigde en
stelde dat het februari of maart 2011 moet zijn geweest.

Toen zij met haar vorige verklaring werd geconfronteerd, stelde zij enkel dat zij tijdens het jaar
had bedoeld (zie het verhoorverslag, p. 5, 6).

Zij stelde voorts dat zij in april van dat jaar van vrienden van haar man hoorde dat zij zou worden
gedood indien de vervolgers van haar man haar nog ergens zouden aantreffen.

Zij verklaarde dat zij op dat moment in Talin verbleef (zie p. 6, 7). Voordien had zij echter verklaard dat
zZij reeds in maart 2011 naar haar broer in Jerevan was verhuisd (zie p. 5).

Toen verzoekster met deze verklaring werd geconfronteerd, wijzigde zij haar eerdere verklaring en gaf
aan niet in maart, maar pas eind april verhuisd te zijn (zie p. 7).

Deze wijziging in haar verklaringen is echter niet afdoende. Het blijkt immers dat verzoekster in haar
eerste verklaring zelfs zeer precies de datum kon geven, namelijk de 20ste, wat twee dagen na het
vertrek van haar zonen, dat zij op de 18de situeert (zie p. 7), zou zijn geweest.

Het is weinig aannemelijk dat zij aanvankelijk per vergissing een dermate precieze datum kort na een
betekenisvol ogenblik, zijnde het vertrek van haar zonen, zou gegeven hebben, terwijl zij haar verhuis
naar Jerevan na confrontatie slechts bij benadering in eind april kon situeren.

Voorts worden door de Raad ook tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoekster en deze
van haar man vastgesteld.

Zo haalden zowel zij als haar man één betoging aan waardoor de vervolgingsproblemen voor hem
begonnen. Hij situeerde de manifestatie in het najaar van 2008 of 2009 terwijl verzoekster stelde dat hij
aan de manifestatie van 1 maart 2008 deelnam (zie zijn verhoorverslag van 13 april 2011, p. 5, zie haar
verhoorverslag, p. 4).

Toen zij op de tegenstrijdigheid in de verklaringen werd gewezen, bleef zij erbij dat het de manifestatie
van 1 maart 2008 was maar bracht bij dat haar man cognitieve problemen heeft (zie p.4).

Verzoekster legt echter geen attest neer om dit te staven.

De stelling van verzoekster dat het feit dat haar man een procedure op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet heeft ingediend, een bewijs is van zijn cognitieve problemen, wordt niet aanvaard.

De tegenstrijdigheid blijft weerhouden.

Voorts verklaarde verzoekster dat hij tijdens de manifestatie verwondingen opliep waarvoor hij tien
dagen in het ziekenhuis diende te herstellen (zie p. 4). Haar man verklaarde echter dat hij anderhalve
maand diende te herstellen in het ziekenhuis van de verwondingen die hij tijdens de manifestatie opliep
(zie zijn verhoorverslag van 13 april 2011, p. 5).
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Toen verzoekster met zijn verklaringen hieromtrent werd geconfronteerd, bleef zij bij haar verklaring dat
hij tien dagen in het ziekenhuis had verbleven (zie p. 6), waardoor ook deze tegenstrijdigheid staande
blijft.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat de “minieme” tegenstrijdigheden de weigerings-
beslissing niet kunnen dragen, wijst de Raad erop dat deze tegenstrijdigheden met betrekking tot zowel
de betoging waaraan haar man deelnam als met betrekking tot de problemen die zij naar aanleiding
daarvan zou hebben ervaren, wel degelijk aan de kern van haar asielaanvraag raken.

Ook haar verweer dat zij op het Commissariaat-generaal ondervraagd werd over feitelijkheden van jaren
geleden en dat dit vergetelheid in de hand werkt, wordt door de Raad niet aangenomen.

Van een asielzoeker kan immers verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd
kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vliucht, vermits kan verwacht worden
dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo
zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben (RvV, nr. 30 915 van 1 september 2009).

Aangaande de stelling van verzoekster dat deze motieven niet voldoende dragend zijn, merkt de Raad
op dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de motiveringsplicht er rekening dient te worden
gehouden met het geheel van de motivering en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich;
één onderdeel op zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere
onderdelen voldoende draagkrachtig zijn, quod non in casu.

Bovenstaande tegenstijdigheden en vaagheden aangaande wezenlijke elementen uit haar asielrelaas
die steun vinden in het administratief dossier, dragen bij tot de geloofwaardigheid van de asielmotieven.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van haar relaas kan ook de stelling van verzoekster dat zij door haar
land te ontvluchten, bij een eventuele terugkeer blootgesteld zou worden aan represailles en het
slachtoffer zou worden van schendingen van artikel 3 EVRM omdat zij nog wordt gezocht door de
politieke tegenstanders van haar man, niet worden aanvaard.

De Raad wijst er bovendien op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd
worden in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te
nemen, uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling of over de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552). Ook de
schending van artikelen 5 en 8, die respectievelijk de persoonlijke vrijheid en veiligheid, en het privé- en
familieleven waarborgen, kunnen om voormelde reden niet dienstig worden aangevoerd.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift herhaaldelijk laat gelden dat de beoordeling van haar
asielrelaas op basis van algemene informatie werd doorgevoerd en daardoor een schending inhoudt
van de motiveringsplicht (zie p. 5, 6, 7), stelt de Raad vast dat bovenstaande vaststellingen telkens
betrekking hebben op de concrete situatie van verzoekster.

De Raad merkt op dat het inroepen van asielmotieven die verband houden met de motieven van haar
man, waarvan de ongeloofwaardigheid op basis van een in kracht van gewijde gegaan arrest van de
Raad vaststaat, geen dienstig verweer uitmaakt.

Ook haar argumentatie dat op geen enkel ogenblik wordt aangetoond dat zij in concreto geen
problemen zou ondervinden bij terugkeer naar haar land, kan niet worden aanvaard. Het komt immers
aan verzoekster toe de bewijslast te dragen van de gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 van de vreemdelingenwet (of van het reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van voormelde wet).

De door verzoekster voorgelegde documenten vermogen niet de gegrondheid van haar vrees aan te
tonen en bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Haar geboorte- en huwelijksakte bevatten immers
enkel persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over haar asielmotieven.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.
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Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Waar verzoekster opwerpt dat de vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt, stelt de Raad
dat uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat
er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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