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 nr. 106 184 van 1 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding van 21 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt alsook van de 

beslissing van 21 januari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DAGYARAN, die loco advocaat M-C. WARLOP verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 14 december 2009 dient de verzoeker een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 15 april 

2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt. De verzoeker tekent beroep aan tegen deze 

beslissing. Bij arrest nr. 65.121 van 26 juli 2011 wordt de afstand van het geding vastgesteld. 
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1.2 Op 30 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat op dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis gebracht wordt. 

 

1.3 Op 23 januari 2012 dient de verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.4 Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. De beslissing 

werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 25 januari 2013. Dit is de eerste bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.01.2012 werd 

ingediend door : 

B(…) B(…) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te Rabat  

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden (en): 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich impliciet op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beweert dat hij familie heeft wonen in België en dat hij een langdurige relatie heeft. Echter, 

betrokkene legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn 

minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene familie heeft wonen in 

België en dat hij een langdurige relatie heeft, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert 2003 in België, spreekt een beetje 

Nederlands, wil Nederlandse lessen volgen, is de Franse taal machtig, is werkwillig, was regelmatig 

officieus tewerkgesteld, heeft een ruime vriendenkring en legt een werkbelofte en diverse 

getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld 

(RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.5 Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). De beslissing wordt aan de verzoeker ter 

kennis gebracht op 25 januari 2013. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt 

als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van B.N., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

B(…) B(…) geboren te Rabat, nationaliteit: Marokko 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 
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X 1 ° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum. 

X Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

O 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 30.08.2012, aan betrokkene betekend op 30.08.2012. 

Inreisverboden 

X in uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 (drie) jaar. 

Reden: 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 30.08.2012, aan betrokkene betekend op 30.08.2012.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het algemeen 

rechtsbeginsel volgens het welk “l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance 

de tous les éléments pertinents de la cause”. 

 

De verzoeker licht het middel als volgt toe: 

 

“-I- Violation de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 

En ce que la partie adverse déclare la requête irrecevable au motif que les éléments invoqués par 

Monsieur B. ne constituent pas une circonstance exceptionnelle et que la référence implicite faite par le 

requérant en terme de requête ne peut être réalisée étant entendu que l'instruction a été annulée et que, 

par conséquent, les critères y afférents l'ont été également ; 

Alors que la jurisprudence, constante en matière de droit au séjour pour certaines catégories de 

personnes étrangères, définit les circonstances exceptionnelles comme étant celles qui « rendent  

impossible ou particulièrement difficile le retour de l'étranger dans son pays d'origine». (CE arrêt n° 

88076 du 20 juin 2000 ; CE arrêt n° 112.059 du 30 octobre 2002 ; CE arrêt n° 93760 du 6 mars 2001, 

RDE, n° 113, p.217 ; CCE n° 9.628 du 9 avril 2008 ; CCE n° 5.616 du 10 janvier 2008 ; CCE n° 7.722 du 

22 février 2008) ) 

Qu'est une circonstance exceptionnelle, toute circonstance empêchant l'étranger qui se trouve en 

Belgique de se rendre temporairement dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités 

nécessaires à l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour. (CE, arrêt n° 74880 du 30 juin 

1998, RDE, 1998, p. 229) 

Que, dans le cas d'espèce, Monsieur B. a évoqué la longueur de son séjour en Belgique - présence 

ininterrompue depuis 2003 - ainsi que d'autres éléments d'intégration ; 

Que, s'il ne fait aucun doute que l'instruction a été annulée et que les critères y afférents l'ont été 

également, il n'en demeure pas moins la Secrétaire d'Etat, dans le cadre du pouvoir discrétionnaire qui 

est le sien de par le biais de l'article 9 bis, aurait dû tenir compte du fait que Monsieur B. se trouve 

depuis fort longtemps sur le territoire du Royaume (2003 I) et aurait dès lors dû appliquer le principe 

selon lequel la longueur de ce séjour constitue en soi une circonstance humanitaire : Monsieur B. se 

trouve dans une situation qui nécessite à régularisation de son séjour ; les attaches sociales et les 

circonstances humanitaires sont évidentes : « Les attaches sociales et les circonstances humanitaires 

sont présumées lorsque la longueur du séjour est établie. Vu le long séjour en Belgique, on peut 

raisonnablement présumer que des attaches sociales durables se sont tissées de sorte que la personne 

en situation précaire au niveau du séjour est un cas humanitaire. Un séjour de fait de 5 ou 6 ans dans le 

pays constitue une présomption forte et déterminante en ce qui concerne le développement d'attaches 

sociales durables « ; (Chambre p. 61 repris dans le PV de l‘AG des Chambres de la Commission de 

Régularisation du 18 novembre 2000) ; qu'il s'agit certes d'un avis mais un avis qui a gouverné les 

prises de décisions dans le cadre de la campagne de régularisation suite à la loi du 22 décembre 2009 ; 
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que ce principe a d'ailleurs été repris par la Jurisprudence du Conseil d'Etat ; (Arrêt du 2 août 2002 

Özturk/Etat Belge n° 109649) 

Que l'on ne comprend dès lors pas la raison pour laquelle la partie adverse a cru bon de rejeter 

purement et simplement l'argument pris de la longueur du séjour pour déclarer qu'il ne constitue pas une 

circonstance exceptionnelle ; 

Que, pourtant, le Conseil d'Etat a précédemment censuré des décisions administratives refusant la 

recevabilité de la demande de séjour basée sur l'article 9 al 3 de la loi de 1980 lorsqu'au titre de 

circonstances exceptionnelles étaient invoquées : 

4- le développement d'une attache durable avec la Belgique (intégration) et d'une vie privée et familiale 

en Belgique, sans plus d'attaches dans le pays d'origine (CE n° 110.735 du 27 septembre 2002 ; CE n° 

111.457 du 14 octobre 2002) ; 

4- l'éloignement pour une durée indéterminée constituant une technique de déracinement d’un univers 

de proches et familial, considérée comme une violation de l'article 8 CEDH disproportionnée (C.E., arrêt 

n° 9 avril 20Ö2, R.D.E., n° 118, pp. 239-248) ; 

Qu'en l'espèce, il est évident que Monsieur B., en restant éloigné si longtemps de son pays d'origine, a 

perdu toutes ses attaches et que cela constitue en soi une circonstance exceptionnelle ;  

Que, si le Ministre ou son délégué, dans l'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d'un très 

large pouvoir d'appréciation auquel le Conseil d'Etat ne peut se substituer, il n'en est pas moins tenu de 

motiver sa décision et de la justifier tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est 

soumis ; (CCE n° 7.839 du 26 février 2008 ; CCE n° 11.640 du 23 mai 2008 ; CCE n° 12.935 du 20 juin 

2008) 

Que tel n'est pas le cas en l'espèce ; la partie adverse a rejeté purement et simplement l'élément 

invoqué par le requérant et a méconnu, par-là, le fondement même de l'article 9 bis de la loi du 15 

décembre 1980 ; 

Qu'ensuite, soutenir que rien n'empêche Monsieur B. à effectuer les démarches depuis le poste 

diplomatique ou consulaire de son pays est un non-sens puisque justement Monsieur BOUYA invoque 

le fait qu'il n'a plus d'attaches là-bas et si toutefois, il s'y rendait, la partie adverse sait pertinemment bien 

qu’elle ne lui délivrerait jamais de visa octroyant un séjour de plus de trois mois ; 

Que justement l'illégalité de séjour d'un étranger n'empêche nullement de bénéficier d'une régularisation 

de séjour fondée sur « l'article 9 al 3 » de la loi du 15 décembre 1980 lequel « confère au Ministre de 

l'intérieur un très large pouvoir d'appréciation » et que « l'article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui 

déroge à la règle selon laquelle une autorisation de séjour en Belgique doit être demandée depuis le 

pays d'origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 

15 décembre 1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui requièrent d'être traitées avec 

humanité » ; (CE n° 105.622, 17 avril 2002 ; CE n° 109.338,15 juillet 2002, RDE, 2002 n° 119, pp 432-

433 ; CCE, n° 5.498, 8 janvier 2008) 

Qu'à ce propos, l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prévoit précisément la possibilité pour toute 

personne se trouvant sur le territoire durant une certaine période, même sans titre de séjour, d'introduire 

une demande d'autorisation de séjour pour circonstances exceptionnelles : « Considérant que, 

contrairement à ce que soutient la partie adverse, la loi du 15 décembre 1980 n'interdit nullement à un 

étranger d'introduire une demande d'autorisation de séjour sur base de l'article 9, alinéa 3, de ladite loi, 

alors qu'H est en séjour irrégulier, voire sous le coup d'un ordre de quitter le territoire exécutoire; que 

l'ordre de quitter le territoire attaqué ne peut être considéré comme un acte purement confirmatif d'un 

ordre de quitter le territoire antérieur que pour autant que la partie adverse n'ait pas réexaminé la 

situation du requérant et que bien entendu qu'elle n'ait pas ignoré les éléments nouveaux qui aurait été 

portés à sa connaissance » ;(CE, 15 juin 2005, n° 146.056) 

Qu'ici encore, par sa décision, la partie adverse méconnaît le fondement même de l'article 9 bis et 

partant, la décision doit être annulée ; 

Qu'il y a lieu d'annuler les décisions querellées ; 

-I- Violation des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 ; des articles 2. 3 de la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs, du principe général de droit selon lequel 

l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents 

de la cause 

En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments invoqués en termes de 

requête par Monsieur B. ; 

Alors que Monsieur B. a versé à son dossier tous les éléments nécessaires corroborés par diverses 

pièces justifiant la longueur de son séjour, son intégration, sa capacité de travailler ; 

Que la partie adverse se contente de rejeter tous ces éléments sans expliquer en quoi ils ne peuvent 

être retenus ; 
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Que l'autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments pertinents du dossier ; qu'elle a même ignoré des éléments essentiels de la 

demande ; 

Que les décisions querellées doivent dès lors être annulées.” 

 

3.1.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Uit het betoog ter ondersteuning van het middel blijkt dat de verzoeker zich volledig richt tegen de eerste 

bestreden beslissing, dit is de beslissing waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Om te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht moet deze beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan zij genomen is.  

 

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Tevens bevat deze beslissing een motivering in feite met name dat de door de verzoeker aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de betrokkene zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Daarnaast 

vermeldt de beslissing dat de overige aangehaalde elementen betrekking hebben op de gegrondheid 

van de zaak, steunen op de vernietigde instructie van 19 juli 2009 of beweringen bevatten die niet 

gestaafd kunnen worden aan de hand van de voorgelegde stukken. 

 

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 

62 van de vreemdelingenwet. De opgegeven motivering is bovendien zowel in feite als in rechte 

afdoende, de redengeving dat de door de verzoeker bijgebrachte elementen niet verantwoorden dat hij 

zijn verblijfsaanvraag in België indient en dat zij geen buitengewone omstandigheden vormen, kan in 

feite en in rechte worden aangenomen om de beslissing houdende de ontontvankelijkheid van de 

verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te schragen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen  2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, blijkt dan ook niet. 

 

3.1.2 Waar de verzoeker de schending aanvoert van het algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk 

“l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents 

de la cause”, is de Raad van oordeel dat de verzoeker in wezen een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert. 

 

Wat betreft de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen 

van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 
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kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in het licht van de wettelijke 

bepaling die ten grondslag ligt aan de bestreden beslissing, in casu wordt dus een onderzoek gevoerd in 

het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel  9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland”.  

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken.  

 

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus vanwege 

de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de 

minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag tot machtiging tot verblijf die de verzoeker indiende onontvankelijk bevonden 

en is dus de invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” aan de orde. Teneinde de 

verweerder toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde, dient de 

aanvrager, zoals reeds gesteld, aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar 

zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen.  

 

De verzoeker betoogt dat hij zich in zijn aanvraag beroept op zijn langdurig en ononderbroken verblijf in 

het Rijk en de sociale relaties die daaruit ontstaan zijn en dat deze elementen als buitengewone 

omstandigheden in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in aanmerking genomen moeten 

worden.  
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In zoverre de verzoeker lijkt aan te voeren dat in de eerste bestreden beslissing ten onrechte geen 

toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009, wijst de Raad erop dat, zoals de verzoeker 

trouwens zelf stelt, deze instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 

9, derde lid en artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd vernietigd door de Raad van State bij arrest 

nummer 198.769 van 9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn arrest dat de instructie in 

strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandigheden 

die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de 

omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging aan te 

vragen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin 

omschreven voorwaarden bevonden ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden waren terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. De 

Raad van State vernietigde zodoende de instructie van 19 juli 2009 en  bevestigde aldus met zijn arrest 

dat de aanvrager van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ertoe gehouden blijft het bestaan van buitengewone omstandigheden aan te tonen in de zin van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Gelet op de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 wordt deze 

instructie geacht nooit te hebben bestaan zodat de verweerder hiervan geen toepassing kon en mocht 

maken. 

 

De Raad wijst er tevens op dat, zoals de verzoeker zelf aangeeft, de bevoegde staatssecretaris ter zake 

over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt. In artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden 

geen criteria bepaald die regelen in welke gevallen een dergelijke verblijfsaanvraag al dan niet 

ontvankelijk kan of moet worden beschouwd. De invulling van het begrip “buitengewone 

omstandigheden” wordt door de wetgever geheel aan de beoordeling van de bevoegde staatssecretaris 

over gelaten en in beroep kan de Raad op deze beoordeling slechts een marginale 

toetsingsbevoegdheid uitoefenen.  

 

Waar de verzoeker voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen 

uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België 

verantwoorden, wijst de Raad erop dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward 

met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het 

verblijf van de verzoekers in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn 

elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is 

dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van 

de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. Ook wat 

betreft het lang verblijf in België, wijst de Raad er op dat dit niet rechtvaardigt waarom de verzoeker niet 

in staat zou zijn terug te keren naar zijn land van oorsprong om er een aanvraag tot verblijfsmachtiging 

in te dienen. De verzoeker geeft opnieuw niet aan waarom de duur van zijn verblijf maakt dat het voor 

hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst om daar een aanvraag in te 

dienen. Verzoekers argumenten worden steeds herleid tot argumenten van integratie hetgeen 

betrekking heeft op de gegrondheid van de aanvraag. Ook op dit punt maakt de verzoeker niet 

aannemelijk dat de beoordeling van verweerder kennelijk onredelijk is. 

 

In de mate dat de verzoeker betoogt dat hij nooit een visum lang verblijf zal verkrijgen wanneer hij zijn 

verblijfsaanvraag indient bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in zijn land van herkomst, 

herinnert de Raad eraan dat in casu een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf voorligt waarin enkel uitspraak wordt gedaan over de vraag of de beweerde 

onmogelijkheid om terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen een buitengewone omstandigheid uitmaakt. In het kader van onderhavig beroep kan 

geenszins vooruit worden gelopen op de beslissing die zal worden genomen in het kader van de 

gegrondheid van de aanvraag.  

 

De verzoeker stelt tevens dat hij alle banden met zijn land van herkomst verloren heeft aangezien hij 

reeds lange tijd in België verblijft. De Raad merkt echter op dat deze argumentatie niet vermeld werd in 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf. Er dient dan ook op gewezen te worden dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn 

wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 

18 juni 2009, nr. 194 395). Daarenboven sluit het gebrek van banden met zijn land van herkomst niet uit 
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dat de verzoeker tijdelijk terugkeert naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten 

voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen. 

 

Waar de verzoeker nog aanvoert dat zijn illegaal verblijf in België hem niet mag verhinderen een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis in te dienen, wijst de Raad erop dat dit in 

casu niet het geval is. Verzoekers verblijfsaanvraag wordt immers onontvankelijk verklaard wegens 

gebrek aan buitengewone omstandigheden, en dit geheel los van zijn illegaal verblijf op het grondgebied 

van het Rijk. 

 

Waar de verzoeker verwijst naar de arresten van de Raad van State en de Raad, dient te worden 

opgemerkt dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precendentswaarde hebben. De loutere 

verwijzing naar deze arresten is dan ook niet dienstig. 

 

Uit de voorgaande bespreking blijkt dat de verzoeker geen schending aantoont van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Een schending van artikel 9bis ligt niet voor. 

 

Het eerste en enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. GHEYLE C. DE GROOTE 

 


