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in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22
januari 2013 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 maart 2011 dient de verzoekster, via de Belgische ambassade te Teheran, een aanvraag in tot
het bekomen van een visum lang verblijf (type D) met het oog op gezinshereniging met haar echtgenoot
die tot onbeperkt verblijf in het Rijk is toegelaten. De aanvraag vermeldt dat het visum wordt
aangevraagd in toepassing van artikel 10 van de vreemdelingenwet.

Op 6 september 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid,
thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

(hierna: de staatssecretaris) zich akkoord met de afgifte van een visum lang verblijf type D in het kader
van gezinshereniging.
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Op 12 oktober 2011 biedt de verzoekster zich bij het stadsbestuur van Gent aan teneinde zich te laten
inschrijven. Op 25 november 2011 wordt de verzoekster in het bezit gesteld van een bewijs van
inschrijving in het vreemdelingenregister (A-kaart) geldig tot 25 november 2012.

Op 8 november 2012 dient de verzoekster een aanvraag in tot verlenging van de machtiging tot verblijf
op basis van artikel 10 van de vreemdelingenwet.

Op 22 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot intrekking van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de thans bestreden beslissing, die
aan de verzoekster werd ter kennis gebracht op 7 februari 2013 en die als volgt is gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 11, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:

“Naam: B(...)B(...) Voornaam: Z(...) Nationaliteit: Iraanse Geboortedatum: (...)1974 Geboorteplaats:
E(...)

Verblijvende te: (...)

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden

o de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11,
82, eerste lid, 1°).

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en
voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in art 10 van de wet van 15.12.1980 om in zijn eigen
behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien, teneinde deze laatsten niet ten laste van de
openbare overheden zouden vallen. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81,3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Meneer A.M. is ten laste van het OCMW sedert
01.01.2011.

Na een onderzoek betreffende de voorwaarden bepaald in artikel 11 82 voorlaatste lid van de wet van
15.12.1980 (aard van de gezinsband, duur verblijf in het Rijk, familiebanden of culturele of sociale
banden met het land van herkomst) blijkt het volgende:

Het feit dat betrokkene Nederlandse lessen volgt en een cursus maatschappelijke oriéntatie heeft
gevolgd (die trouwens verplicht is), de duur van het verblijf in Belgié (sedert 09.10.2011) en de aard en
de hechtheid van de gezinsband (het koppel is gehuwd sedert 29.01.2011) wegen niet op tegen het niet
verlengen van het verblijfsrecht. Tevens kan niet aangenomen worden dat er geen familiale of culturele
en sociale banden meer zijn met het land van herkomst, na een verblijf van iets meer dan één jaar in
Belgié. Betrokkene verbleef 38 jaar in Iran, en haar verblijf in Belgié, haar integratie en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

2.1 Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat in de
onderhavige zaak geen uitspraak dient te worden gedaan omtrent de kosten en a fortiori niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van
de verweerder.

2.2 De verzoekster heeft de Raad overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen
synthesememorie in te dienen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 10, 82, derde lid van de
vreemdelingenwet juncto artikel 8 van het Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de
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Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel in samenlezing met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. De verzoekster voert
tevens aan dat er sprake is van een onredelijke beslissing. Uit het betoog ter ondersteuning van het
eerste middel blijkt duidelijk dat de verzoekster zich tevens beroept op een schending van het
redelijkheidsbeginsel.

3.1.1 De verzoekster betoogt als volgt:

“Verzoeker zal onderzoeken en tot de conclusie komen dat de toepassing van het nieuwe artikel 10 par.
2 derde lid en par. 5 Vw (inwerking sedert 22 september 2011) het algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, in het bijzonder het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel geschonden zijn. Door deze
schending is de administratie dan ook tot een onredelijke beslissing gekomen.

In de rechtsleer wordt aan het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel een belangrijke positie
toebedeeld. Ze worden daarbij getypeerd als een noodzakelijk geachte risico beperkende eigenschap
van het recht in een democratische rechtsstaat. Deze beginselen belichamen met name een specifiek
verwachtingspatroon van verzoeker tegen het recht in het algemeen en de wetgeving in het bijzonder.
Meer concreet behelst het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel dat het recht voorzienbaar en
toegankelijk dient te zijn zodat verzoeker in staat is de rechtsgevolgen van zijn handeling op voorhand in
te schatten. Alle rechtssubjecten, en dus verzoeker, moeten immers kunnen vertrouwen op een zekere
standvastigheid van overheidswege. Aldus dient te worden aangemerkt dat zowel het rechtszekerheids-
als vertrouwensbeginsel een duidelijke waarborgfunctie omvatten naar de rechtsonderhorigen toe.

Ook het grondwettelijike hof toetst wetgevende normen aan het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel (via artikel 10 en 11 Belgische Grondwet). Dit komt vaak tot uiting in verband met
de terugwerkende kracht van een wetgevende norm. Hierbij stelt het Hof dat dit slechts kan wanneer
deze onontbeerlijk of noodzakelijk is voor de verwezenlijking van een doelstelling van algemeen belang.
Verband houdend met het voorgaande komt het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel ter sprake
ter beoordeling van wettelijke overgangsregelingen. Doorgaans zal in een overgangsregeling worden
voorzien om de transitie van het opgeheven naar het nieuwe stelsel te regelen wanneer de nieuw
opgestelde regeling in belangrijke mate verschilt van de opgeheven voorschriften. In se behoort de
opstelling ervan tot de appreciatiebevoegdheid van wie de regel vermag te stellen. Niettemin vervullen
overgangsbepalingen een essentiéle rol, met name het vermijden van een brutale of onbillijke breuk
door opheffingsbepalingen ten aanzien van rechtsonderhorigen. Derhalve is de vrijheid van de wetgever
op dit punt niet absoluut. Het Grondwettelijke Hof stelde immers reeds herhaaldelijk dat de artikelen 10
en 11 van de Grondwet geschonden zijn ‘indien de overgangsregeling of de afwezigheid daarvan tot
een verschil in behandeling leidt waarvoor geen redelijke verantwoording bestaat of indien aan het
vertrouwensbeginsel op buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan. Dat laatste is het geval wanneer de
rechtmatige verwachtingen van bepaalde categorie van rechtsonderhorigen worden miskent zonder dat
een dwingende reden van algemeen belang voorhanden is die het ontbreken van een
overgangsregeling kan verantwoorden. Conform deze vaste rechtspraak van het Hof dient de wetgever
dwingende redenen van algemeen belang aan te tonen indien de gestelde wettelijke normen afbreuk
doen aan de rechtmatige verwachtingen van de rechtsonderhorigen. Aldus dient de wetgever het
ontbreken van enige overgangsbepalingen in dergelijk geval te verantwoorden.

Verzoeker is van oordeel dat wegens het ontbreken van overgangsbepalingen, waarvoor er een
dwingende reden van algemeen belang voorhanden is, het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel zijn geschonden waardoor de administratie tot de onredelijke bestreden beslissing
is gekomen.

Verzoeker zal nu onderzoeken of er sprake is van een rechtmatige verwachting. Daarbij dient te worden
opgemerkt dat het niet voldoende is dat de overheid bepaalde verwachtingen heeft gewekt. Deze
verwachtingen moeten ook rechtmatig zijn, wat inhoudt dat de burger in redelijkheid moet kunnen
aannemen dat het overheidsoptreden tot het door de verwachtingen gewekte resultaat zou leiden.
Verzoeker moet aldus kunnen vertrouwen op wat niet anders dan als een vaste gedragsregel van de
overheid kan worden beschouwd.

Het recht van verzoeker om bij zijn echtgenoot te blijven is een recht. Dit gegeven vormt een uitvloeisel
van wat omschreven ligt in artikel 8 EVRM, die directe werking heeft, en die een gewichtig
beschermingsniveau toekent aan het gezinsleven.

Het uitbouwen van een gezinsleven, zoals verzoeker en zijn echtgenoot wensen te doen naar aanleiding
van hun huwelijk op 29 januari 2011, behoort tot de hoekstenen van de samenleving.

Artikel 8 EVRM is geen absolute waarborg doch deze bepaling bakent de grenzen af winnen welke de
gezinshereniging mogelijk wordt gemaakt gezien het samenleven van verzoeker met zijn echtgenoot
een fundamenteel mensenrecht is. Derhalve moet verzoeker erop kunnen vertrouwen dat indien men
voldoet aan de voorwaarden zoals deze waren opgesteld in de Belgische wet tot uitoefening van het
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recht op gezinshereniging met ook effectief dit recht op gezinsleven kan uitoefenen. Kortom, in
belangrijke mate worden rechtmatige verwachtingen gewekt door de regelgeving zelf.

Daarnaast blijkt dat indien verzoeker zich wenst te beroepen op zijn recht op gezinshereniging, hij
hiervoor een procedure dient te doorlopen dewelke ettelijke maanden in beslag neemt. Deze termijn is
ondermeer ingegeven door de noodzaak tot onderzoek van alle overhandigde stukken in het kader van
de aanvraag tot gezinshereniging. De indieners van de aanvraag mogen er dan ook op rechtmatige
wijze van uitgaan dat de voorwaarden zoals gesteld in de beginperiode van de aanvraag blijven gelden
gedurende de ganse procedure, zodat ze zich niet plotseling geconfronteerd zien met extra
voorwaarden of, in het meest buitensporige geval, zelf met de afschaffing van het statuut waarop men
zich beroept. Zoals reeds gesteld kunnen immers rechtmatige verwachtingen worden ontleend uit de
regelgeving zelf.

Verzoeker is op 9 oktober 2011 aangekomen in Belgié. Zij heeft op 25 november 2011 echter haar
verblijfskaart kunnen ontvangen. Het nieuwe artikel 10 par. 2 derde lid en par. 5 Vw traden in werking op
22 september 2011.

Uit het attest van het OCMW GENT blijkt aldus verzoeker haar echtgenoot, M.A. gedurende het hele
jaar 2011 steun heeft genoten van het OCMW GENT. Meer zelf uit het attest blijkt dat hij vanaf 12
oktober 2012 een bijslag heeft gehad omwille van het vervoegen van zijn echtgenote-verzoeker.
Ondanks de inwerkingtreding van de wet van 8 juli 2011 op 22 september 2011 wordt verzoeker
gehonoreerd met een verblijfstitel op 25 november 2011.

Blijkbaar heeft verzoeker alle stukken die noodzakelijk waren om haar succesvol te kunnen beroepen op
de bepalingen inzake gezinshereniging volbracht.

Op 25 november 2011 werden aldus door de overheidsdiensten ten aanzien van verzoeker
verwachtingen gesteld. Indien zij de voorwaarden en het gevraagde deed zoals vermeld zij inderdaad
een verblijf ontvangen van meer dan drie maanden en kon zij conform artikel 8 EVRM haar gezinsleven
met haar echtgenote verder uitbouwen. Verzoeker mag logischerwijze vertrouwen op aangezien zij er in
alle redelijkheid is van kunnen uitgaan dat de dienst vreemdelingenzaken de reglementering begrijpen
en toe passen.

Op 22 januari 2013 wordt er dan plots een einde gesteld aan verzoekers familieleven omdat zij
zogezegd niet zou voldoen aan de voorwaarden opgesomd in artikel 10 par. 2, 3de lid en par. 5 Vw. Dit
door het feit dat verzoeker nu zou voldoen aan andere voorwaarden dan deze die werden gesteld op 25
november 2011.

Doordat de administratie de nieuwe wettelijke regelen van artikel 10 par. 2 en par. 5 Vw pas op 22
januari 2013 op verzoeker toepast brengt in hoofde van verzoeker dwaling mee en haar brengt haar
rechtstoestand aanzienlijke mate schade aan. Derhalve kan niet anders dan worden geconcludeerd dat
afbreuk wordt gedaan aan de rechtmatige verwachtingen van de rechtsonderhorigen.

Het weze aldus duidelijk dat door de publicatie van 12 september 2011 van de wet van 8 juli 2011,
zonder dat de administratie rekening heeft gehouden met het rechtmatige verwachtingen die ze op 25
november 2011 aan verzoeker hadden gegeven een schending is van het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel waarop verzoeker zich kon op steunen.

Doordat dit rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel werd geschonden door de administratie is deze
dan ook tot een onredelijke beslissing gekomen.

De bestreden beslissing van 22 januari 2013 dient dan ook te worden vernietigd wegens het feit dat
verzoeker op 25 november, na het volbrengen van alle formaliteiten, ervan uit kon gaan dat zij haar
gezinsleven kon uitbouwen met haar echtgenoot. De beslissing mist dan ook alle redelijkheid.

Het middel is derhalve ernstig”.

3.1.2 De verweerder zet in de nota met opmerkingen een repliek uiteen met betrekking tot de
aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM en repliceert voor het overige als volgt:

“Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een

rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari
2008, nr. 179.021).
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De verwerende partij laat vooreerst gelden dat verzoeksters beschouwingen grondslag missen, waar zij
kritiek levert op het feit dat de wet van 08.07.2011 (inwerkingtreding op 22.09.2011) niet in
overgangsbepalingen voorziet.

Vooreerst dient dienaangaande immers te worden opgemerkt dat de door verzoekster ontwikkelde
argumenten gericht zijn tegen de Wet van 08.07.2011, en niet tegen de bestreden beslissing. De
verwerende partij benadrukt dat een dergelijke vordering niet ontvankelijk kan worden ingesteld voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nu de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet vermag een
oordeel te vellen over een wettelijke bepaling an sich.

Een beroep tot nietigverklaring moet krachtens de artt. 39/2,82 en 39/82, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980, een beslissing of bestuurshandeling tot voorwerp hebben.
Desbetreffend dient voor het begrip ‘beslissing’ teruggegrepen worden naar de inhoud die de Raad van
State er in zijn contentieux aan geeft (Gedr. St. Kamer, 2005-206, nr. 2479/001,83).

Immers bepaalt artikel 39/2 82 van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aangaande de
beoordelingsbevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht. ”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan enkel de wettigheid van de bestreden beslissing nagaan,
maar kan daarbij niet de wet zelf beoordelen aan de hand van de door verzoekster opgeworpen
schending. De gevraagde beoordeling kan dan ook niet worden gemaakt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Terwijl de verwerende partij dient op te merken, dat niet valt in te zien op welke wijze verzoeksters
kritiek in casu dienstig kan zijn, nu verzoekster zich pas op 12.10.2011 bij het gemeentebestuur heeft
aangeboden met het oog op gezinshereniging in toepassing van artikel 10 van de Vreemdelingenwet,
zodat de voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet haar sowieso reeds ter kennis waren.
Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 13.12.2011 een A-kaart heeft
bekomen op basis van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, geldig tot 25.11.2012. Opdat het verblijf zou
kunnen verlengd worden, diende verzoekster evenwel stukken voor te leggen om aan te tonen, dat
voldaan is aan alle voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster kan aldus niet ernstig voorhouden dat bij haar verwachtingen zouden zijn gesteld, nu
duidelijk was dat zij bij de vraag tot verlenging van het tijdelijke verblijffsrecht zou moeten aantonen te
voldoen aan alle voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, inclusief de voorwaarde van de
voldoende, stabiele en toereikende bestaansmiddelen. Verzoekster kan bijgevolg niet dienstig beweren
dat haar verblijfsrecht plots beéindigd werd, nu zij reeds van

bij aanvang diende te weten dat geen verlenging zou worden toegestaan, indien niet zou zijn voldaan
aan de voorwaarden, opgesomd in artikel 10 van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij laat overigens gelden dat verzoekster geen belang heeft bij haar kritiek, nu zij het
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding bezwaarlijk ten kwade kan duiden dat haar een verblijfsrecht van één jaar werd
toegestaan, hoewel reeds bij aanvang niet voldaan was aan de voorwaarde van de stabiele, toereikende
en voldoende bestaansmiddelen.

(---)

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat het verblijf van verzoekster diende te worden ingetrokken, met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 14ter).

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.”

3.1.3 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). De Raad merkt evenwel op dat de gemachtigde van de staatssecretaris als orgaan van het
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actief bestuur er toe gehouden is de reglementering toe te passen die geldt op het ogenblik dat hij over
de aanvraag uitspraak doet (RvS 16 maart 2007, nr. 169.042) en niet, zoals verzoeker doet uitschijnen,
op het ogenblik van het indienen van de aanvraag. Het vertrouwensbeginsel laat het bestuur niet toe om
deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip
en plaats in de hiérarchie van de normen’, in |. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die
Keure, Brugge, 33).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvlioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).

3.1.4 Nalezing van de bestreden beslissing leert dat de gemachtigde van de staatssecretaris aan de
verzoekster het verblijfsrecht ontneemt in toepassing van artikel 11, § 2 van de vreemdelingenwet om
de reden dat “de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet”.
Dienaangaande wordt het volgende gepreciseerd: “De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende
dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in art 10 van
de wet van 15.12.1980 om in zijn eigen behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien, teneinde
deze laatsten niet ten laste van de openbare overheden zouden vallen. Deze bestaansmiddelen moeten
ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1,3° van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Meneer A(...) M(...)is ten laste
van het OCMW sedert 01.01.2011.”

De bestreden beslissing stelt aldus een einde aan het verblijfsrecht van de verzoekster omdat haar
echtgenoot in functie waarvan zij de verblijffsmachtiging had bekomen sinds 1 januari 2011 ten laste is
van het OCMW waardoor de verzoekster niet voldoende bewijst dat haar echtgenoot beschikt over
stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals vereist in artikel 10 van de
vreemdelingenwet en er dus niet meer is voldaan aan één van de voorwaarden van het genoemde
artikel 10.

De verzoekster gaat er evenwel verkeerdelijk van uit dat zij pas verblijfsrecht heeft bekomen na de
inwerkingtreding van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat
betreft de voorwaarden tot gezinshereniging, waarbij artikel 10 van de vreemdelingenwet werd
vervangen. De verweerder lijkt in de nota met opmerkingen deze argumentatie te volgen. Uit nazicht van
het administratief dossier blijkt echter dat jegens de verzoekster op 6 september 2011 een beslissing
werd genomen tot toekenning van verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging in functie van haar
echtgenoot, die tot onbeperkt verblijf in Belgié is toegelaten. Het feit dat de verzoekster pas haar A-kaart
verkreeg op 25 november 2011 (de stukken van het administratief dossier zijn op dit punt niet eenduidig,
sommige stukken vermelden dat de A-kaart werd afgeleverd op 25 november 2011 en andere
vermelden 13 december 2011 als datum van aflevering) doet geen afbreuk aan het feit dat de
gemachtigde van de staatssecretaris reeds op 6 september 2011 de beslissing ham tot het toekennen
van een visum lang verblijf, type D, aan de verzoekster. Deze beslissing houdt in dat aan de verzoekster
in het kader van artikel 10 van de vreemdelingenwet een machtiging tot voorlopig verblijf in het Rijk werd
toegekend. De datum waarop het verblijffsdocument, hier de A-kaart, aan de verzoekster werd
overhandigd door de stad Gent, is hierbij niet relevant. De voornoemde wet van 8 juli 2011 is in werking
getreden op 22 september 2011, zodat deze wet nog niet van kracht was wanneer in casu de initi€le
beslissing inzake de verblijfsmachtiging werd genomen.

3.1.5 Bij het toekennen van de machtiging tot voorlopig verblijf op 6 september 2011, luidde artikel 10
van de vreemdelingenwet als volgt:

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :

(...)

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van
onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te vestigen :

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
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teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond vé6r de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

(-..)

§2.(..)

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de
vreemdeling die vervoegd wordt over voldoende huisvesting beschikt om het familielid of de
familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt de gevallen waarbij de vreemdeling geacht wordt over voldoende huisvesting te beschikken.

(---)

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan één
van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage
aan deze wet.

()"

Aldus was ook onder het oude artikel 10 van de vreemdelingenwet de machtiging tot voorlopig verblijf
gekoppeld aan welbepaalde voorwaarden, maar niet aan een voorwaarde dat de te vervoegen
echtgenoot diende te bewijzen dat de vervoegde echtgenoot beschikt over toereikende, stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat
Zij ten laste van de openbare overheden vallen. Deze voorwaarde is slechts bij wet van 8 juli 2011
ingevoerd. Onder artikel 10(oud) van de vreemdelingenwet, zoals van kracht ten tijde van de toekenning
van de machtiging tot voorlopig verblijf aan de verzoekster, gold derhalve slechts de voorwaarde dat
werd aangetoond dat de vervoegde echtgenoot over voldoende huisvesting beschikt om de
vervoegende echtgenoot te herbergen en dat hij over een ziektekostenverzekering beschikt die de
risico's in Belgié voor hem en zijn echtgeno(o)t(e) dekt.

3.1.6 Op het ogenblik van het treffen van de thans bestreden beslissing was echter reeds de nieuwe
regeling, voorzien in artikel 10 (nieuw) van de vreemdelingenwet van kracht (wet van 8 juli 2011 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging, in
werking getreden op 22 september 2011). Aangezien er geen overgangsbepalingen werden voorzien in
deze wet is deze voorwaarde ook van toepassing op de vreemdelingen die voorheen reeds een recht op
gezinshereniging hadden bekomen.

Artikel 10 van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op datum van de bestreden beslissing, bepaalt als
volgt:

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :

[.]

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft
van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet :

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftiid wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond vé6r de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

[.]

§ 2. De in 8 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en
om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen.

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de
vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de
familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als
hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het
Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en
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zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de
wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die
vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §
5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare
overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in 8§ 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.

[.]

§ 5. De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk
zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei
2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen
niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

Artikel 11,82 van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op datum van de bestreden beslissing, luidt als
volgt:

“§ 2 De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10
toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om
in het Rijk te verblijven:

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;

[.7

3.1.7 Met toepassing van het algemeen rechtsbeginsel van de onmiddellijke uitwerking van een nieuwe
wet, is deze nieuwe wet in beginsel onmiddellijk toepasselijk, niet alleen op wie zich in haar
werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds tevoren in die werkingssfeer bevond. Derhalve is
een nieuwe wet in de regel niet enkel van toepassing op de toestanden die na haar inwerkingtreding
ontstaan, maar ook op de toekomstige gevolgen van een onder de vroegere wet ontstane toestand, die
zich voordoen of die voortduren onder de gelding van de nieuwe wet (RvS 11 oktober 2011, nr.
215.708) voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk vastgestelde rechten
(Cass. 18 maart 2011, AR C100015N; Cass. 28 februari 2003, AR C100603N; Cass. 6 december 2002,
AR C000176N; Cass. 14 februari 2002, AR CO00350N; Cass. 12 januari 1998, AR S970052F).

In casu is er geen sprake van een onherroepelijk vastgesteld recht in hoofde van de verzoekster. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt immers dat zij op 6 september 2011 werd gemachtigd tot
een tijdelijk verblijf van één jaar. Dit is in overeenstemming met de toen geldende regeling inzake
gezinshereniging. Artikel 13(oud) van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op het moment dat aan de
verzoekster een tijdelijk verblijfsrecht werd toegekend, bepaalde als volgt:

“g 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.

[.]

De toelating tot verblijf krachtens artikel 10 wordt erkend voor een beperkte duur gedurende een periode
van drie jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel of in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of
4, na de afgifte van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. Na afloop van deze
periode wordt de toelating tot verblijf voor onbeperkte duur.

[.]

§ 2. Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend vé6r het
verstrijken van de titel en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode
heeft verlengd of de toelating tot verblijf niet heeft beé&indigd.

De Koning bepaalt binnen welke termijnen en onder welke voorwaarden de vernieuwing of de
verlenging van de verblijfsvergunningen moet worden aangevraagd.

[..]
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§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het grondgebied
te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te
verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of
ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié :

[.]

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;

[.7

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster haar aanvraag om
gezinshereniging in toepassing van artikel 10(oud) van de vreemdelingenwet indiende op 19 maart
2011, zodat er op datum van de bestreden beslissing, d.i. 22 januari 2013 nog geen drie jaar was
verlopen en zij dus nog aanspraak kon maken op een onbeperkt verblijffsrecht krachtens artikel 13, 81,
derde lid (oud) van de vreemdelingenwet. Aldus blijkt dat de verzoekster geen verblijfsrecht van
onbeperkte duur kon doen gelden. Bijgevolg was zij afhankelijk van de verlenging van het beperkt
verblijf van één jaar en diende bij de verlenging van het verblijfsrecht en bij gebrek aan wettelijke
overgangsregeling de nieuwe wettelijke bepalingen inzake gezinshereniging, zoals ingevoerd bij de
voornoemde wet van 8 juli 2011 te worden toegepast.

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de diensten van de verweerder bij brief
van 21 december 2012, aan de verzoekster ter kennis gebracht op 14 januari 2013, de verzoekster
hebben gewezen op de toepasbaarheid van artikel 11, 82, eerste lid, 1° 2° en 3° van de
vreemdelingenwet. De Raad stelt dan ook vast dat de verzoekster daadwerkelijk op de hoogte werd
gebracht van het voornemen om haar verblijfsrecht te beéindigen.

3.1.8 Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekster geen schending aantoont van het vertrouwens- of
rechtszekerheidsbeginsel. Het loutere feit dat de verweerder de nieuwe wettelijke bepalingen toepast,
houdt evenmin een schending van het redelijkheidsbeginsel in.

3.1.9 De verzoekster voert tevens een schending aan van artikel 8 van het EVRM, zij betoogt dat zij het
recht heeft om bij haar echtgenoot te blijven.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen
tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Met toepassing van een vaststaand
beginsel van internationaal recht is het evenwel de taak van de Staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van
niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié,
§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen, in casu zijn dit de voorwaarden dat de vervoegde vreemdeling beschikt over stabiele,
regelmatige en voldoende bestaansmiddelen om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te
voorzien teneinde te vermijden dat de familieleden ten laste van de openbare overheden zouden vallen.

Een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM door de toepassing van de nationaalrechtelijke
verblijfswetgeving moet worden beoordeeld rekening houdend met het algemeen belang van de staat
ten opzichte van het individueel belang van de vreemdeling. De verzoekster, die sinds oktober 2011
haar echtgenoot heeft vervoegd, toont met haar betoog niet aan dat er sprake is van een
disproportionele inmenging in hun familiaal leven die in se erin bestaat om bij de echtgenoot, in het Rijk
te verblijven hoewel zij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden en dat deze dienen te primeren op de
belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering. De
bestreden beslissing leidt er niet toe dat de verzoekster voorgoed gescheiden wordt van haar
echtgenoot. Zij moet enkel tijdelijk het land verlaten met de mogelijkheid om er terug te keren nadat zij
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kan aantonen te voldoen aan de voorwaarden van artikel 10 van de vreemdelingenwet. Een tijdelijke
terugkeer naar het land van herkomst in afwachting te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden houdt als
dusdanig geen schending in van artikel 8 van het EVRM (cf. RvS 21 december 2007, nr. 1790 (c)).

De Raad merkt tevens op dat het tweede lid van artikel 8 van het EVRM uitdrukkelijk een inmenging van
het openbaar gezag in het privé- of gezinsleven toelaat indien dit bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Artikel 11, § 2 iuncto artikel 10, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet voorziet expliciet dat verweerder
kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 van dezelfde wet toegelaten werd tot een
verblijf in het Rijk niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven indien de persoon die hij of zij
vervoegde niet meer kan bewijzen dat hij beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, § 5 van dezelfde wet om zichzelf en zijn gezinsleden te
onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen. Het spreekt voor
zich dat het opleggen van de verplichting aan een gezinshereniger om in te staan voor het onderhoud
van de personen die hem vervoegen vereist is met het oog op de bescherming van de in artikel 8,
tweede lid van het EVRM opgesomde belangen. De onbeperkte immigratie van personen die niet
kunnen terugvallen op een ondersteuning van familieleden zou immers de openbare veiligheid, het
economisch welzijn en de rechten en de vrijheden van anderen ernstig in het gedrang brengen. De
verzoekster maakt niet aannemelijk dat haar private belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan
het algemene belang dat verweerder nastreeft door een correcte toepassing van de verblijfswetgeving.
De verzoekster lijkt bovendien voorbij te gaan aan de concrete motivering in de bestreden beslissing,
waar wordt overwogen dat “de duur van het verblijf in Belgié (sedert 09.10.2011) en de aard en de
hechtheid van de gezinsband (het koppel is gehuwd sedert 29.01.2011) niet op[wegen] tegen het niet
verlengen van het verblijfsrecht. Tevens kan niet aangenomen worden dat er geen familiale of culturele
en sociale banden meer zijn met het land van herkomst, na een verblijf van iets meer dan één jaar in
Belgié. Betrokkene verbleef 38 jaar in Iran, en haar verblijf in Belgi€, haar integratie en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.” De
Raad kan deze motieven bijtreden. In casu kan de inmenging in het gezinsleven van de verzoekster dan
ook niet als onrechtmatig of disproportioneel worden beschouwd.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.1.10 Evenmin blijkt dat artikel 10, 82, derde lid en artikel 10, 85 van de vreemdelingenwet werd
geschonden. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat de echtgenoot van de
verzoekster reeds sinds begin 2011 leefloon geniet, zodat de verweerder op goede gronden heeft
geoordeeld dat niet is voldaan aan de voorwaarde van artikel 10, 82, derde lid en 10, 85 van de
vreemdelingenwet. De verzoekster betwist overigens niet dat haar echtgenoot niet aan de gestelde
voorwaarden voldoet.

3.1.11 Waar de verzoekster een schending aanvoert van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, dient
te worden opgemerkt dat zij haar grief niet richt tegen de thans bestreden beslissing maar tegen het feit
dat het nieuwe artikel 10 van de vreemdelingenwet (en artikel 12, 82 van de vreemdelingenwet dat
hiernaar verwijst) geen overgangsregeling voorziet. Dergelijke kritiek op de wet is niet dienstig. De Raad
vermag immers niet de wet te toetsen aan het Grondwettelijk gelijkheidsbeginsel. Deze bevoegdheid
kom enkel het Grondwettelijk Hof toe.

De aangevoerde schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet is onontvankelijk.

3.1.12 Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2 In een tweede middel voert de verzoekster een schending aan van “artikel 11 par. 2 en artikel 10 Vw
juncto artikel 11 par 2 laatste lid juncto artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”. Uit het betoog ter ondersteuning van het middel

blijkt dat de verzoekster zich tevens beroept op een schending van het redelijkheidsbeginsel.

3.2.1 De verzoekster citeert de artikelen 11, 82 en 10, 82, derde lid van de vreemdelingenwet en licht
het middel als volgt verder toe:
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“Verzoeker is echter van oordeel dat verwerende partij zich niet kan baseren om dit artikel. Dit artikel
heeft echter betrekking op: ‘onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van
rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven’. Derhalve handelt dit artikel
over het toegelaten te worden voor een verblijf van meer dan drie maanden.

Verzoeker stelt echter vast dat zij wel degelijk was toegelaten tot het verblijf voor meer dan drie
maanden. Verwerende partij slaat dus allerlei artikels door elkaar zijnde de artikels die betrekking
hebben op het toegelaten te worden en artikels met betrekking tot het beéindigen van het verblijfsrecht.

Artikel 11 par. 2 in fine stelt:

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt
de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst”

Derhalve dient verwerende partij rekening te houden met de hechtheid van de gezinsband en aldus met
het specifieke geval van de gezinscel van verzoeker. Verzoeker stelt dat haar gezinscel zij vormt geen
ordinaire gezinscel is. Integendeel verzoeker is noodzakelijk voor het welzijn van haar echtgenoot.
Verzoeker verwijst naar stuk 3. Het betreft een attest van 28 januari 2013 van het medisch-sociaal
opvangcentrum van de Stad GENT. Het feit dat het gezin inderdaad steun van het OCMW nodig heeft
ligt aan het feit dat de echtgenoot van verzoeker lijdt aan: Chronisch verslavingsprobleem met heel wat
sociale en professionele dysfuncties. Heel nerveuze man. In de afgelopen 2 jaar zijn toenemend
(tardieve) tics en syskinesieén (aanraken bril en wenkbrauw). Patiént is zeer onrustig en ongedurig met
bewegingsdrang (acathisie), is zich hier van bewust, maar kan dit niet corrigeren, Beperkte mentale
draagkracht. Mogelijkheden naar het inzetten op de reguliere arbeidsmarkt zijn zeer beperkt. Tijdelijke
arbeidsongeschiktheid is aangewezen.

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij hiermee helemaal geen rekening mee heeft gehouden.
Verzoeker is noodzakelijk naar haar echtgenoot om hem bij zijn ziekte bij te staan. De echtgenoot van
verzoeker heeft verzoeker ook echt nodig om het leven verder aan te kunnen. De echtgenoot van
verzoeker gaat er ieder jaar op achteruit. De dokter stellen expliciet in de afgelopen 2 jaar zijn
toenemend tics en syskinesieén. Bovendien heeft de echtgenoot van verzoeker beperkte mentale
draagkracht.

Artikel 11 par. 2 in fine is er nu net gekomen om de almacht van dienst vreemdelingenzaken wat aan
banden te leggen. Door de aandoening van de echtgenoot van verzoeker is verzoeker noodzakelijk om
haar echtgenoot bij te staan in zijn ziekte. De aanwezigheid van verzoeker is dan ook van belang zodat
de echtgenoot kan ontsnappen aan de reguliere hulpverlening die de Belgische Staat vele gelden kost.
Verzoeker kan de zorg van haar echtgenoot dragen, hem verzorgen, hem te eten geven zodat dit niet
dient te gebeuren op de kosten van de ziekteverzekering. De aanwezigheid van verzoeker heeft aldus
een positieve bijdrage op de kosten der sociale zekerheid gezien verzoeker kan instaan voor de zorg
van haar echtgenoot in plaats van de maatschappij.

Indien verzoeker inderdaad weg valt zal verzoeker voor zijn dagelijkse verzorging aangewezen zijn op
hulp (personen die hem komen verzorgen, eten maken, ... ) die op de gemeenschap wordt afgewenteld.
Het is dan ook van alle redelijkheid ontdaan om verzoeker als echtgenote het land te doen verlaten
terwijl haar aanwezigheid een positief effect heeft op de kosten der sociale zekerheid in het bijzonder op
de ziektekostenverzekering.

Het enkel motiveren dat duur in Belgié (sedert 9 oktober 2011) en de aard en de hechtheid van de
gezinsband (het koppel is gehuwd sedert 29 januari 2011) wegen niet op tegen het niet verlengen van
het verblijffsrecht, is gezien het bovenstaande en stuk 3 helemaal niet correct. Verzoeker stelt dat zij
inderdaad stuk 3 bis overhandigd heeft aan de gemeentelijke diensten nadat zij werd verzocht om
bijkomende stukken aangaande haar huwelijk over te maken. Zodoende was verwerende partij wel
degelijk op de hoogte van het feit dat verzoeker zorgt

tot gevolg dat hun band heel hecht en sterk is.

Het is aldus onredelijk om het verblijfsrecht aan verzoeker te ontzeggen. De beslissing tot beéindiging
van het verblijfsrecht is disproportioneel. De aanwezigheid van verzoeker draagt meer bij dan indien ze
afwezig zal zijn.

Een beslissing die kennelijk onredelijk is, dient door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op grond
van artikel 39/2 par. 2 Vw te worden vernietigd.”

3.2.2 De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekster niet kan worden gevolgd waar zij stelt dat de
gemachtigde van de staatssecretaris de artikelen met betrekking tot de toekenning van het verblijfsrecht
en de artikelen met betrekking tot het beéindigen van het verblijfsrecht door elkaar haalt.

Artikel 11, 82 van de vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op het beéindigen van het verblijfsrecht,
verwijst immers zelf uitdrukkelijk naar artikel 10 van de vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op het
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toekennen van een verblijfsmachtiging. Uit het bepaalde dat “de minister of zijn gemachtigde kan
beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in
een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven: 1° de vreemdeling
voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden” volgt dat de verweerder, naast de
andere wettelijke bepaalde voorwaarden, het verblijfsrecht kan beéindigen indien de vreemdelingenwet
niet langer voldoet aan de voorwaarden die van toepassing zijn bij de toekenning van het verblijfsrecht
overeenkomstig artikel 10 van de vreemdelingenwet. In de thans bestreden beslissing wordt dan ook op
goede gronden toepassing gemaakt van artikel 12, 82, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet nu werd
vastgesteld en buiten betwisting staat dat niet werd bewezen dat de echtgenoot van de verzoekster
beschikt over de bij artikel 10, 82, derde en vijfde lid van de vreemdelingenwet vereiste “toereikende,
stabiele en regelmatige bestaansmiddelen”.

3.2.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekster de motieven die aan
de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt, zodat voldaan is aan het normdoel van de formele motiveringsplicht. Het middel dient
derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

3.2.4 De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
Zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt in casu onderzocht in het licht van de tevens
aangevoerde schending van artikel 11, 82, vijfde lid van de vreemdelingenwet.

Artikel 11, 82, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt
de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”

3.2.5 De verzoekster meent dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen rekening heeft gehouden
met de hechtheid van haar gezinsband. Zij wijst er op dat haar aanwezigheid noodzakelijk is voor haar
echtgenoot en dit tengevolge van diens medische problematiek. Teneinde deze medische problematiek
aan te tonen, voegt de verzoekster een attest toe van het medisch-sociaal opvangcentrum van de stad
Gent dd. 28 januari 2013. De verzoekster verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris hiermee geen
rekening te hebben gehouden, zij meent tevens dat het niet redelijk is dat zij het land dient te verlaten
terwijl haar aanwezigheid een positief effect heeft op de kosten van de sociale zekerheid en meer
bepaald de ziektekostenverzekering. De verzoekster stelt dat het niet correct is louter te motiveren dat
de aard en de hechtheid van de gezinsband niet opwegen tegen het niet verlengen van het
verblijfsrecht, zij verwijst hiertoe naar het reeds eerder genoemde attest van 28 januari 2013 alsook naar
een attest van hetzelfde medisch-sociaal opvangcentrum van 8 juni 2012 waarvan zij stelt dat zij dit aan
de gemeentelijke diensten heeft overhandigd.

In de bestreden beslissingen wordt omtrent artikel 11, 82, vijfde lid van de vreemdelingenwet het
volgende gemotiveerd:

“Na een onderzoek betreffende de voorwaarden bepaald in artikel 11 §2 voorlaatste lid van de wet van
15.12.1980 (aard van de gezinsband, duur verblijf in het Rijk, familiebanden of culturele of sociale
banden met het land van herkomst) blijkt het volgende:

Het feit dat betrokkene Nederlandse lessen volgt en een cursus maatschappelijke oriéntatie heeft
gevolgd (die trouwens verplicht is), de duur van het verblijf in Belgié (sedert 09.10.2011) en de aard en
de hechtheid van de gezinsband (het koppel is gehuwd sedert 29.01.2011) wegen niet op tegen het niet
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verlengen van het verblijfsrecht. Tevens kan niet aangenomen worden dat er geen familiale of culturele
en sociale banden meer zijn met het land van herkomst, na een verblijf van iets meer dan één jaar in
Belgié. Betrokkene verbleef 38 jaar in Iran, en haar verblijf in Belgié, haar integratie en opgebouwde
banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.”

Wat de thans door de verzoekster bijgebrachte attesten van 28 januari 2013 en 8 juni 2012 van het
medisch-sociaal opvangcentrum van de stad Gent betreft, stelt de Raad vast dat deze stukken en
gegevens pas voor het eerst bij de Raad worden aangebracht. Deze gegevens lagen niet voor bij het
bestuur op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Het is evident dat het attest van 28
januari 2013, dat dateert van n& de bestreden beslissing, onmogelijk ter kennis kon zijn van de
verweerder. Hoewel de verzoekster beweert dat zij het attest van 8 juni 2012 heeft overgemaakt aan de
gemeentelijke diensten, blijkt dat dit stuk zich niet in het administratief dossier bevindt zodat niet blijkt
dat dit stuk ter kennis was van de verweerder. De verzoekster brengt geen enkel bewijs aan dat zij dit
laatste attest overmaakte aan de gemeentelijke diensten en dit in het kader van haar aanvraag om
verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf. De loutere beweringen van de verzoekster volstaan
uiteraard niet. De Raad merkt bovendien op dat het aan de verzoekster zelf toekwam om de stukken die
Zij nuttig en relevant achtte in het kader van de aanvraag tot verlenging van het verblijfsrecht over te
maken aan het bestuur. Bovendien werd de verzoekster in een brief van 21 december 2012 uitdrukkelijk
uitgenodigd om in het kader van een onderzoek van haar dossier op basis van artikel 11, 82, vijfde lid
van de vreemdelingenwet alle nuttige documenten aan te brengen in verband met de hechtheid van de
gezinsband, de duur van het verblijf in het Rijk en de familiebanden of culturele of sociale banden met
het land van herkomst. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 14 januari 2013 een
aantal stukken overmaakte, doch niet de thans gevoegde stukken. Het blijkt dan ook in casu niet dat de
verzoekster op enig tijdstip voorafgaand aan de bestreden beslissing het bestuur in kennis heeft gesteld
van de thans aangevoerde (medische) afhankelijkheid in hoofde van haar echtgenoot ten opzichte van
haarzelf. De verzoekster toont op geen enkele wijze aan dat de verweerder bij het nemen van zijn
beslissing kennis had van het feit dat zij zorgt voor haar zieke echtgenoot. Er kan dan ook niet worden
vastgesteld dat verweerder ten onrechte met deze stukken en gegevens geen rekening hield bij het
nemen van de bestreden beslissing. De Raad legt er nogmaals de nadruk op dat regelmatigheid van
een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het
bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken.

3.2.6 De uiteenzetting van de verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. De verzoekster
toont evenmin aan dat de verweerder verzuimd zou hebben de gegevens van het dossier en alle daarin
vervatte dienstige stukken in rekening genomen te hebben.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht ligt niet voor. Evenmin toont de verzoekster met haar
betoog een schending aan van de artikelen 10 en 11 van de vreemdelingenwet.

3.2.7 Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden
waar zij lijkt te stellen dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

3.2.8 Het tweede middel is derhalve ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juli tweeduizend dertien door:

mevr. C. DE GROOTE, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. J. GHEYLE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE C. DE GROOTE
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