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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Russisch staatsburger te zijn van Tsjetsjeense origine. U bent afkomstig van Khasavyurt
in Dagestan.

U verklaart dat uw echtgenoot, D(...) A(...) A(...) (O.V. (...)) op 3 januari 2008 door uw buurman, H(...)
I(...), werd gevraagd om een kennis van hem met de wagen naar een ander deel van de stad te
brengen. U bleef thuis en uw man verzekerde u ervan dat hij niet lang weg zou blijven. Uw man kwam
echter niet thuis en toen u de volgende ochtend wakker werd, kwam u te weten dat uw man was
aangehouden en dat hij op het politiekantoor was. Blijkbaar was de kennis van uw buurman een rebel
en had hij die nacht bij een identiteitscontrole aan een controlepost het vuur geopend tegen
de medewerkers van de controlepost. De kennis van uw buurman is in de schietpartij omgekomen en
uw man en uw buurman werden opgepakt. Uw man kon worden vrijgekocht, maar uw buurman is
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overleden. Officieel zou hij zijn overleden aan hartproblemen, maar u vermoedt dat hij aan de
verwondingen van de mishandelingen op het politiekantoor is overleden.

Wanneer uw man vrijkwam, was hij ernstig toegetakeld door de zware mishandelingen door
de medewerkers van de ordediensten tijdens de ondervragingen. Hij werd opgenomen in het
ziekenhuis, maar voor zijn behandeling ten einde was is hij uit het ziekenhuis vertrokken is hij
gedurende een bepaalde tijd ondergedoken bij verschillende familieleden.

Op 12 januari 2008 vond een huiszoeking plaats bij u thuis. 's Morgens vroeg kwamen een
aantal gemaskerde en geiniformeerde mannen bij u thuis binnen. Ze haalden alles overhoop, namen
het reispaspoort en het binnenlandse paspoort van uw man mee, ondervroegen u brutaal over
de verblijffplaats van uw man en dwongen u om documenten te ondertekenen. U vermoedt dat het
een huiszoekingsbevel was, maar u bent dat niet zeker, want u hebt het niet goed kunnen lezen. Na
deze huiszoeking bent u ook gedurende ongeveer een maand ondergedoken bij verschillende
familieleden. Ondertussen vonden nog verschillende huiszoekingen bij jullie thuis plaats.

Na ongeveer een maand keerde u toch terug naar huis, maar enige tijd later werd u zelf opgepakt.
U werd meegenomen naar het politiebureau en u werd opnieuw ondervraagd over de verblijfplaats van
uw man en of u iets weet over zijn betrokkenheid met de militaire gebeurtenissen en de rebellen.

Uw man is op 6 maart 2008 uit Dagestan naar Belgié vertrokken, waar hij op 10 maart 2008 asiel
heeft aangevraagd. Op 26 december 2008 werd een beslissing genomen tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Uw man ging tegen
deze beslissing in beroep en op 7 mei 2009 werd de beslissing van het Commissariaat-generaal door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U bent op 11 maart 2009 vanuit Dagestan via
Polen naar Belgié gekomen en op 21 maart 2009 bent u hier aangekomen. Op 23 maart 2009 hebt u
asiel aangevraagd bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende kopieén voor: uw Russisch binnenlands paspoort,
uw geboorteakte, uw huwelijksakte, een vaderschapserkenning, de geboorteaktes van uw zoon en
dochter, een certificaat van uw opleiding, twee diploma’s, documenten over uw procedure in Duitsland,
een verbliffsdocument van Polen, documenten over de algemene situatie in Dagestan en enkele
medische attesten.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door
uw echtgenoot, D(...) A(...) A(...) (CGVS 8/02/13 p.2). U haalt net als uw man aan dat hij gezocht wordt
door de Dagestaanse autoriteiten wegens zijn betrokkenheid met de militaire gebeurtenissen en de
rebellen. Ook u kende hierdoor problemen. Zo vonden er meerdere huiszoekingen bij u plaats en werd u
meegenomen naar het politiebureau. U werd toen telkens ondervraagd over de verblijfplaats van uw
man.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat de asielaanvraag van uw man door het Commissariaat-
generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire  beschermingsstatus omdat er door de lacunes, tegenstrijdigheden
en onaannemelijkheden in zijn relaas geen geloof kon worden gehecht aan zijn verklaringen.
Deze beslissing en beoordeling werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Met
name werd toen geoordeeld dat uw man ongeloofwaardige verklaringen aflegde en niet voldeed aan
de medewerkingsplicht waardoor zijn beweerde vrees werd ondermijnd. Uw man maakte hierdoor
zijn asielrelaas alsook zijn recente verblijfssituatie onaannemelijk. Uw man heeft hiertegen
geen cassatieberoep ingediend bij de Raad van State. Bijgevolg resten er uw man
geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot zijn asielaanvraag en staat de beoordeling ervan
vast.

Ook in uw eigen verklaringen konden geen indicaties worden gevonden waaruit zou kunnen blijken
dat de uitkomst van asielaanvraag van uw man incorrect zou zijn. Wat uw verklaringen betreft dient
immers te worden opgemerkt dat enkele tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen uw
opeenvolgende verklaringen.

Zo verklaarde u aanvankelijk dat, tijdens de huiszoeking die bij u thuis plaatsvond op 12 januari 2008,
de gemaskerde en geiniformeerde mannen een papier aan uw schoonvader toonden dat hij
moest tekenen. Als hij dat deed, zouden ze A(...) met rust laten. U verklaart dat u niet zeker weet
welk document het was, u vermoedt een huiszoekingsbevel, maar u hebt het persoonlijk niet gelezen,
dus uweet het niet zeker (CGVS 11/05/09 p.8). Bij uw volgende interview op het Commissariaat-
generaal verklaarde u echter dat niet uw schoonvader, maar u dat document hebt getekend. Ook zei u
dat uw schoonouders de kamer waarin u zich bevond niet binnen mochten, aangezien de doorgang
door eenvan de medewerkers werd versperd (CGVS 8/02/13 p.4,5). Wanneer u met deze
opvallende tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, verklaarde u dat ze uw schoonvader misschien ook
een soortgelijk papier hebben getoond, maar dat u zich dat niet meer herinnert (CGVS 8/02/13 p.5).
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Deze uitleg wordt echter niet aanvaard. Bij uw eerdere interview bij het Commissariaat-generaal
verklaarde u immers letterlijk dat uw schoonvader een papier moest tekenen en gaf u op geen enkel
moment melding van een ander papier dat u had moeten tekenen (CGVS 11/05/09 p.8). Bovendien gaf
u bij uw tweede interview aan dat uw schoonouders eigenlijk niet echt betrokken waren bij de
huiszoeking, omdat zij door de medewerkers van de autoriteiten op afstand werden gehouden (CGVS
8/02/13 p.5). Dergelijke vaststellingen van tegenstrijdige verklaringen doen ernstig afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijs worden verwacht
om gedurende de volledige asielprocedure eenduidige en coherente verklaringen af te leggen, ook al zit
er enige tijd tussen de twee opeenvolgende gehoren. Het betreft hier immers geen details, maar het
gaat om essentiéle gebeurtenissen die aan de kern van uw asielrelaas raken.

Een tweede tegenstrijdigheid werd vastgesteld met betrekking tot het moment waarop u persoonlijk
werd gearresteerd. Op 11 mei 2009 had u immers ten overstaan van het Commissariaat-generaal
verklaard dat uw arrestatie op 23 februari 2009 had plaatsgevonden, i.e. iets meer dan een jaar nadat
de huiszoeking bij u thuis had plaatsgevonden (CGVS 11/05/09 p.9). Dat u bij uw tweede gehoor
echter plots verklaart dat uw arrestatie slechts een maand na de huiszoeking plaatsvond, is opvallend
(CGVS 8/02/13 p.6). Wanneer u op deze opvallende inconsistentie werd gewezen, verklaarde u dat dat
voor u geen groot verschil is, omdat u uw best hebt gedaan om alles te vergeten (CGVS 8/02/13 p.6).
Deze uitleg kan echter opnieuw niet als afdoende worden beschouwd om de bovenstaande
tegenstrijdigheid op te heffen. Opnieuw betreft het hier immers een essenti€le gebeurtenis die de kern
uitmaakt van uw problemen, namelijk de enige arrestatie die u persoonlijk verklaart te hebben
meegemaakt. Dat u zich, zelfs na geruime tijd, niet meer herinnert of de gebeurtenissen waarbij u
betrokken was, plaatsvonden met een maand of een jaar ertussen, is niet aannemelijk. Opnieuw wordt
de geloofwaardigheid van uw problemen ernstig aangetast.

Verder verklaarde u nog problemen te hebben gehad omwille van de familienaam van uw
vader, namelijk M(...) (CGVS 8/02/13 p.6). Hierover dient echter te worden genoteerd dat u bij uw
eerste interview bij het Commissariaat-generaal aangaf nooit grote problemen te hebben gehad door
uw meisjesnaam, maar dat er soms lachend werd gevraagd of u familie was van M(...), de
vroegere president van Tsjetsjenié (CGVS 11/05/09 p.5). Dit kan bezwaarlijk als een daad van
systematische vervolging worden beschouwd. Bovendien hebt u uw familienaam na de officiéle
registratie van uw huwelijk laten veranderen naar D(...) (CGVS 8/02/13 p.6), waardoor het hoogst
onaannemelijk is dat u hiervoor nog zou worden aangesproken.

Bijgevolg, en aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas van uw man, waar
u zich op baseert, kan er ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéeve, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De documenten die u
voorlegt zijn niet van die aard om bovenstaande conclusies te wijzigen. De kopieén van uw binnenlands
paspoort, van uw geboorteakte, van uw huwelijksakte, van een vaderschapserkenning, van de
geboorteaktes van uw kinderen en van verschillende diploma’s bevatten enkel persoonsgegevens over
u en uw kinderen, die door mij niet worden betwist. De documenten over uw asielprocedure in Duitsland
en de kopie van een verbliffsdocument van Polen tonen enkel aan dat u in deze twee landen hebt
verbleven, hetgeen evenmin door mij in twijfel wordt getrokken. De medische attesten betreffen enkel
uw gezondheidsproblemen, maar kunnen geen andere blik werpen op de beoordeling van
de geloofwaardigheid van uw problemen. De documenten over de algemene situatie in Dagestan
worden hieronder verder besproken.

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt
met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten.
De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms
nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjeni€é, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een
vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere
Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte
betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met
de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat
deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer
van een open oorlog.
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De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met
een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er
tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd
aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel
het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers.
De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet
uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.
Uit de informatie die voorhanden s, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal
burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in
Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van
willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of
de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel
wegens het lange tijdsverloop tussen het eerste en tweede gehoor. De verzoekende partij stelt dat vier
jaar een onredelijk lange termijn is voor de behandeling van een asielaanvraag.

2.1.1. Waar de verzoekende partij stelt dat de redelijke termijn werd overschreden, merkt de Raad op
dat zij niet aantoont benadeeld te zijn door de lange duur van de procedure nu zij langer bescherming
genoot tegen de beweerde vervolging en zij langer in de mogelijkheid werd gesteld aanvullende stukken
te verzamelen ter staving van haar relaas (RvS 13 december 2006, nr. 165.910). Daarenboven is er
geen enkele wettelijke bepaling of beginsel dat de Raad toelaat een vreemdeling als vluchteling te
erkennen omdat zijn asielaanvraag niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld (RvS., nr.
96.570, 18 juni 2001; RvS., nr. 137.527, 23 november 2004).

De termijn voorzien in artikel 52 § 5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)
betreft een termijn van orde en de wet voorziet hierin geen sanctie.

In zoverre verzoekster de vernietiging vraagt wegens overschrijding van de redelijke termijn, stelt artikel
39/2 § 1, 2° van de vreemdelingenwet dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
met betrekking tot beslissingen van de commissaris-generaal uitspraak doet in volle rechtsmacht, en de
beslissingen slechts kan vernietigen indien: “(...) de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een
substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. (...)” en dit laat niet
toe de bestreden beslissing te vernietigen omdat deze buiten een redelijke termijn genomen zou zijn.

2.1.2. De verzoekende partij wijst erop dat men met betrekking tot incidenten welke vijf jaar geleden
plaatsvonden, zich onmogelijk alle details nog kan herinneren; waar deze kort na de feiten nog vers in
het geheugen gegrift zijn, is het normaal en zelfs wetenschappelijk aantoonbaar dat deze herinneringen
vervagen, zeker wanneer deze verdrongen worden door de persoon in kwestie.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij de aangehaalde feiten
verdrongen heeft en weerlegt de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden en
onduidelijkheden niet. De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van
componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de
vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal
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oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.
138.319).

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van
29 juli 1991) aan evenals de schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Zij betwist bepaalde
motieven van de bestreden beslissing.

2.2.1. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet betwist dat zij haar asielaanvraag baseert op
dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door haar echtgenoot, D. A. A en dat zij ook
hierdoor problemen kende.

De Raad stelt vast dat de asielaanvraag van verzoeksters man door het commissariaat-generaal werd
afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat er door de lacunes, tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden in zijn relaas
geen geloof kon worden gehecht aan zijn verklaringen en dat deze beslissing door de Raad werd
bevestigd.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die
aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak
te doen over elementen die al in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden
beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair
bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten
worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Gelet
op het gezag van gewijsde van dit arrest is de bevoegdheid van de Raad in het kader van huidig beroep
beperkt tot een beoordeling van de nieuwe elementen door de verzoekende partij aangevoerd in het
kader van haar huidige asielaanvraag en de afweging ervan tegen de juridisch vaststaande motieven uit
de vorige asielaanvraag.

Met betrekking tot de weigeringsbeslissing van haar echtgenoot brengt verzoekster geen nieuwe
elementen aan. Daar haar asielaanvraag steunt op deze van haar echtgenoot ondermijnt dit de
aannemelijkheid van de huiszoekingen en arrestatie van verzoekster, die eruit zouden voortgevloeid
zijn.

De verzoekende partij betwist de tegenstrijdigheden aangehaald in de bestreden beslissing.

Wat de huiszoeking betreft, erkent de verzoekende partij dat haar verklaringen niet eensluidend zijn,
maar dit zou te wijten zijn aan het ruime tijdsverloop tussen de twee gehoren. De Raad meent dat dit
niet overtuigt daar de vraag wie een document getekend zou hebben naar aanleiding van de
huiszoeking, zijzelf of haar schoonvader, geen perifeer detail betreft.

Wat het tijdstip van de arrestatie van de verzoekende partij betreft, verklaarde zij zowel in haar
vragenlijst (3.1 en 3.5) als tijdens het eerste gehoor (p. 9) dat zij op 23 februari 2009 gearresteerd werd
en dat dit de concrete aanleiding was voor haar vertrek naar Belgié.

Daar waar verzoekster tijdens het tweede gehoor en in haar verzoekschrift stelt dat deze arrestatie
plaats had op 23 februari 2008 en de weergave in het eerste gehoorverslag het resultaat is van een
foutieve verklaring, dan wel een vergissing in jaartal van verzoekster, overtuigt dit niet.

Verzoekster verklaarde immers dat de arrestatie de concrete aanleiding was voor haar vertrek naar
Belgié (op 14 maart 2009). Ook in de vragenlijst (3.5) is er sprake van verschillende huiszoekingen
‘vorig jaar’ (2008 dus) en haar arrestatie in 2009.

Het verhoorverslag, dat niet voor akkoord werd ondertekend door de verzoekende partij, kan niet als
een authentieke akte of een proces-verbaal, in de werkelijke betekenis van het woord, worden
beschouwd; dat het de verzoekende partij dus vrij staat te bewijzen dat wat de commissaris-generaal
beweert dat zij verklaard heeft, niet op een andere manier werd gezegd; dat het evenwel niet volstaat
dat in het verzoekschrift eenvoudigweg wordt ontkend dat de weergegeven verklaringen zouden
overeenstemmen met hetgeen gezegd werd; dat de afgevaardigde-ambtenaar van het commissariaat-
generaal er geen persoonlijk belang bij heeft dat de verklaringen van de asielzoeker onjuist zouden
worden weergegeven; dat er, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden bestaat dat in het
verhoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd wat de
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verzoekende partij werkelijk heeft verklaard; dat deze in casu het tegenbewijs niet levert (RvS, nr.
108.470 van 26 juni 2002).

De verzoekende partij betwist de bestreden beslissing waar deze stelt: “Verder verklaarde u nog
problemen te hebben gehad omwille van de familienaam van uw vader, namelijk M(...) (CGVS 8/02/13
p.6). Hierover dient echter te worden genoteerd dat u bij uw eerste interview bij het Commissariaat-
generaal aangaf nooit grote problemen te hebben gehad door uw meisjesnaam, maar dat er soms
lachend werd gevraagd of u familie was van M(...), de vroegere president van Tsjetsjenié (CGVS
11/05/09 p.5). Dit kan bezwaarlijk als een daad van systematische vervolging worden beschouwd.
Bovendien hebt u uw familienaam na de officiéle registratie van uw huwelijk laten veranderen naar D(...)
(CGVS 8/02/13 p.6), waardoor het hoogst onaannemelijk isdat u hiervoor nog zou worden

aangesproken.”
De Raad stelt vast dat dit motief steun vindt in het administratief dossier, waar verzoekster weliswaar
stelde dat zij persoonlijk lastiggevallen werd omwille van haar (meisjes)naam, maar vervolgde “... ik heb

nooit grote problemen gehad daardoor. Men twijfelde dat we een familieband met M(...) hadden.”
(eerste gehoor, p. 5). Daarenboven liet verzoekster haar familienaam wijzigen na de officiéle registratie
van haar huwelijk. Er is dan ook geen reden om de bestreden beslissing op deze grond te vernietigen
en bijkomende onderzoeksmaatregelen te bevelen in dit verband.

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Daar waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest 167.754 van de Raad van State (betreffende
de situatie in Afghanistan) wijst de Raad er op dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat het
vergelijkbare zaken betreft.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij op 11 juni 2013 een update van 28 februari 2013 van de
informatiebundel (SRB: “Russische Federatie, Dagestan. Algemene en veiligheidssituatie”, dd. 27
februari 2012) heeft neergelegd en stelt “dat de gedane appreciatie van de commissaris-generaal met
betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, 82 c van de vreemdelingenwet zonder meer overeind blijft
staan.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte
betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met
de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat
deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de
rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer
van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met
een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er
tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd
aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel
het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers.
De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet
uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.
Uit de informatie die voorhanden s, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal
burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging in 2011 beperkt blijfft en dat de globale
veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer
zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een
zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het
leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”

Hiermee ter zitting geconfronteerd, verklaart de verzoekende partij dat zij geen bijkomende opmerkingen

met betrekking tot deze SRB update van februari 2013 wenst te formuleren en dat zij verwijst naar haar
verzoekschrift.
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De landeninformatie die in het administratief dossier zit, is gebaseerd op Cedoca-onderzoek, verricht
door een gespecialiseerd ambtenaar, gebaseerd op diverse bronnen terwijl de verzoekende partij twee
persartikels neerlegt, die deze informatie of het besluit van de commissaris-generaal niet weerlegt.

De Raad stelt vast dat evaluatie van de situatie door de commissaris-generaal buiten de vermelding “in
2011” identiek is aan zijn evaluatie zoals vermeld in de bestreden beslissing en steun vindt in het
administratief dossier, waar onder meer uit blijkt dat er in 2010 78 burgerdoden en 107 gewonden
vielen, dat dit in 2011 steeg tot 129 burgerdoden en 130 gewonden en in 2012 opnieuw daalde tot 67
burgerdoden en 78 gewonden (p. 14 SRB update). Zowel de oorspronkelijke SRB (p. 12) als de update
(p. 15) stelt: “De aanslagen van de rebellen viseren in de eerste plaats nog steeds de ordediensten en
niet de burgerbevolking. Er zijn bijna geen aanslagen die bewust gepleegd worden om onschuldige
burgerslachtoffers te maken, burgers die bij aanslagen of een ander gewapend treffen tussen rebellen
en ordediensten om het leven komen zijn toevallige omstaanders.”

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §
2, ¢) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat er een
situatie is die een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict is. Er is actueel
geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is
dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §
2, c¢) van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 15, sub ¢, van richtlijn 2004/83/EG
van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft,
en de inhoud van de verleende beschermingen, zoals overwogen door het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen (HvJ) in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, overweging 43, http://curia.europa.eu).

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op €én juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
I. VAN DEN BOSSCHE G. de MOFFARTS
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