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nr. 106 245 van 3 juli 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 12 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat N. VERBEKE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Koerdische origine te zijn. U verklaarde

afkomstig te zijn uit Kirkuk (Centraal-Irak). U zou in een steng religieuze familie zijn opgevoed en uw

contact met uw vader en broers zou niet zo goed geweest zijn. Verschillende mannen zouden bij uw

familie om uw hand zijn komen vragen, doch uw vader en broers zouden de huwelijkskandidaten nooit

passend hebben gevonden. Sedert 2004, en dit tot een tweetal weken voor uw vlucht uit Irak, zou u

als verantwoordelijke voor personeelszaken hebben gewerkt bij het onderwijsdirectoraat van

Chamchamal. Samen met drie vrouwelijke collega's zou u zich dagelijks met een taxi naar het werk, en

vervolgens terug naar huis, hebben begeven. Jullie zouden hiertoe een afspraak hebben gemaakt met

een taxichauffeur die jullie maandelijks betaalden voor de dagelijkse ritten. Nadat jullie vaste

taxichauffeur begin 2012 zijn werkzaamheden zou hebben stopgezet, zouden u en uw collega's, sedert
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10 januari 2012, dagelijks zijn vervoerd door Mohammed Ali Ahmed, een Irakees van Arabische origine.

U zou altijd de eerste persoon zijn geweest die door hem werd opgepikt en na het werk zou u als

laatste persoon terug zijn afgezet. Jullie zouden tijdens die momenten vaak met elkaar gesproken

hebben en u zou hebben gemerkt dat Mohammed veel respect voor u had. Geleidelijk zou u gevoelens

voor Mohammed zijn beginnen krijgen en eind maart 2012 zou ook Mohammed u gezegd hebben dat

hij verliefd op u was en dat hij u als echtgenote wilde. U zou hem hierop hebben duidelijk gemaakt dat

hij direct een aanzoek moest doen indien hij zijn verzoek wilde officialiseren. In de

daaropvolgende maanden zouden u en Mohammed in het geheim een relatie hebben gehad. Jullie

zouden telefonische contacten hebben gehad én elkaar tijdens de werkdagen in zijn taxi hebben gezien.

Uw collega's zouden hebben vermoed dat er iets tussen jullie speelde, maar u zou dat altijd ontkend

hebben. In de periode van uw geheime relatie met Mohammed zou uw vader u op een dag het voorstel

hebben gedaan om te huwen met een vriend van hem, Suara. U zou zich telkens hebben verzet

wanneer uw vader erover begon, waarna hij u dan weer een tijdje met rust liet. Op 16 augustus 2012

zou Mohammed Ali Ahmed naar uw huis zijn gekomen om uw hand te vragen. Uw vader zou hem

echter direct hebben weggestuurd met de woorden dat hij zijn dochter niet wou weggeven aan een

Arabier én een Sjiiet. Hierna zouden jullie jullie geheime relatie gewoon hebben verdergezet. Op 22

augustus 2012 zou Mohammed u gevraagd hebben de dag samen met hem door te brengen en niet

naar uw werk te gaan. U zou uw collega's hebben gebeld dat u een dag verlof zou nemen en vervolgens

zou u, met Mohammed, naar de woning van een vriend van hem zijn gegaan. Jullie zouden daar de hele

dag samen hebben doorgebracht en seksuele betrekkingen hebben gehad. De daaropvolgende dagen

zou hij u en uw collega's terug, zoals voorheen, dagelijks met de taxi hebben opgehaald. Toen u op 30

augustus 2012 's ochtends stond te wachten tot Mohammed u met de taxi zou ophalen, zou hij niet zijn

komen opdagen. Na een half uur wachten zou u hem hebben proberen opbellen, doch u zou geen

gehoor hebben gekregen. U zou hierop uw collega hebben gebeld die u meedeelde dat zij Mohammed

ook niet kon bereiken. Ook de daaropvolgende dagen zou u niets meer van Mohammed hebben

vernomen. Sinds zijn verdwijning zouden u en uw collega's dagelijks door de broer van uw collega

Shilan zijn vervoerd. Na de verdwijning van uw vriend zou u uw oom Imad hebben ingelicht van uw

geheime (seksuele) relatie. Nadat hij van de eerste shock bekomen was zou hij u beloofd hebben u te

helpen als het ooit mocht nodig zijn. Hij zou eveneens geprobeerd hebben enig nieuws te bekomen over

uw vriend door zich te informeren bij zijn collega-taxichauffeurs, doch tevergeefs. Op 25 september

2012 zou de familie van Mohammed 's avonds bij uw familie thuis zijn langsgeweest. De broer van

Mohammed, Qassem, zou uw familie hebben verteld dat Mohammed al een tijd niet naar huis was

gekomen en zou uw familie hebben verteld dat u een relatie had gehad met Mohammed. Er zou ruzie

ontstaan zijn tussen uw familie en de familie van Mohammed waarbij u zou gehoord hebben dat de

familie van Mohammed uw familie informeerde over jullie seksuele relatie. U zou hierop direct via het

venster en het dak van de buren de woning hebben verlaten en naar Imad zijn gevlucht. U zou die nacht

bij Imad zijn gebleven en de volgende dag, uit vrees dat uw familie u daar zou komen zoeken, bij een

vriend van Imad zijn ondergedoken in de Tessain-wijk. Uw familie zou vervolgens naar u zijn komen

zoeken, maar u niet gevonden hebben. U zou op 6 oktober 2012 naar Erbil in Noord-Irak zijn gegaan en

diezelfde dag, met een vals paspoort, via Turkije naar Frankrijk zijn gereisd. U zou vervolgens met een

auto naar België zijn gekomen waar u op 8 oktober 2012 aankwam en diezelfde dag een asielaanvraag

indiende. Een tweetal weken na uw aankomst in België zou u via uw oom hebben vernomen dat de

familie van Mohammed nog meermaals bij uw familie was langsgeweest op zoek naar u omdat ze

dachten dat u iets te maken hebt met de verdwijning van hun zoon. U zou eveneens vernomen hebben

dat uw broer de familie van Mohammed duidelijk heeft gemaakt dat hij u zou doden als hij u zou vinden

omdat u de familie-eer heeft geschonden. Rond 20 februari 2013 zou u nogmaals contact hebben gehad

met uw oom. U zou ditmaal hebben vernomen dat ergens begin februari 2013 uw broer Mohammed de

broer van uw verdwenen vriend had neergeschoten waarbij deze gewond raakte in de arm. De familie

van uw verdwenen vriend zou hierop naar het hospitaal zijn gegaan en uw familie zou ondertussen de

woning zijn ontvlucht. De politie zou na het schietincident ook ter plaatse zijn geweest maar niemand

van uw familie hebben gevonden. Later die dag zou de familie van uw verdwenen vriend nog naar uw

huis zijn teruggekeerd en deze met een granaat hebben aangevallen. Hierop zou de politie ook bij de

familie van uw verdwenen vriend zijn langsgegaan. U zou tot op heden nog steeds geen nieuws hebben

van uw vriend en ook geen idee hebben waar uw familie zich momenteel bevindt. U kan niet naar Irak

terugkeren uit angst voor uw eigen familie, die u wil doden omdat u de familie-eer heeft geschonden, en

uit angst voor de familie van Mohammed die u zoekt omwille van de verdwijning van hun zoon.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs alsook

uw werkbadge neer. U legde verder een kleurenkopie neer van de woonstkaart van uw vader alsook

een kleurenkopie van een voedselrantsoenkaart.

B. Motivering
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Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging, in

de zin van de Vluchtelingenconventie, of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

U verklaarde Irak te hebben verlaten uit vrees voor de familie van uw verdwenen vriend Mohammed

die u zou verdenken van enige betrokkenheid bij zijn verdwijning alsook voor uw eigen familie die u

wil doden omdat u een geheime seksuele relatie had met Mohammed. Er kan echter geen geloof

worden gehecht aan uw relaas, en dit gelet op volgende vaststellingen.

Zonder uitspraak te doen over de waarachtigheid van uw contacten met Mohammed in het kader van

uw woon-werkverkeer, kan sowieso wel ten zeerste worden getwijfeld aan uw verklaringen betreffende

de geheime relatie die u met hem zou hebben gehad en dit omwille van volgende vaststellingen.

U verklaarde dat niemand op de hoogte was van jullie relatie. Uw collega's zouden wel

vermoedens hebben gehad maar geen zekerheid (zie gehoorverslag CGVS p. 7). U merkte voorts nog

op dat uw vader niet wist dat u, samen met uw collega's, elke dag door een onbekende man die de taxi

bestuurde, naar het werk werd gebracht (zie gehoorverslag CGVS p. 8). Over de manier waarop u en

Mohammed contact met elkaar hadden, stelde u dat jullie elkaar enkel in de taxi zagen. U zou telkens

als eerste zijn opgepikt 's morgens. Ook zou u, wanneer u alleen met Mohammed in de taxi zat, naast

hem en voorin de wagen, plaats hebben genomen. Tijdens die momenten zou Mohammed soms uw

hand, uw gezicht hebben aangeraakt. Daarnaast zouden jullie ook telefonisch contact hebben gehad.

Deze situatie zou gedurende 5 maanden hebben voortgeduurd (zie gehoorverslag CGVS p. 5, 6 en 7).

Dat u, die beweerde uit een strenge familie te komen die nooit zou aanvaarden dat u, als soennitische

Koerdische, een relatie zou hebben met een Sjiitische Arabier én wiens vader zelf niet wist van de

dagelijkse taxiritten naar/van uw werk, het risico zou nemen door iemand, hetzij van uw familie hetzij

door mensen die uw familie kennen (buren, kennissen, vrienden), te worden opgemerkt tijdens uw

dagelijkse taxiritten, uw plaats vooraan in de taxi én het feit dat Mohammed u soms aanraakte in de taxi,

is niet aannemelijk. Dat u anderzijds gedurende meerdere maanden nooit problemen hierdoor heeft

gekend én bovendien ook de mogelijkheid had om in het weekend, als u niet moest werken, van bij u

thuis telefonische contacten te onderhouden met Mohammed (zie gehoorverslag CGVS p. 6 , 7, 9 en

10), maakt uw verklaringen des te onaannemelijker. Dat u Mohammed voorts direct aanraadde een

aanzoek te doen nadat hij u over zijn gevoelens voor u had verteld (zie gehoorverslag CGVS p. 6), is

eveneens weinig aannemelijk wanneer u ook stelt dat uw familie toch nooit zou aanvaarden dat u zou

huwen met Mohammed (zie gehoorverslag CGVS p. 19). De vaststelling voorts dat uw vader, nadat

Mohammed thuis langskwam om uw hand te vragen en hierbij aanhaalde dat hij u had gezien op het

werk, u gewoon laat verder werken zonder verdere stappen te zetten om uw doen en laten te

controleren en/of zich ervan te verzekeren dat u via uw werk geen contact (meer) had met Mohammed,

zet uw geloofwaardigheid verder op te helling. Dat u vervolgens een week na het geweigerde

huwelijksaanzoek zonder meer ingaat op Mohammeds verzoek om de hele dag met hem door te

brengen, is eens zo onwaarschijnlijk. U stelde namelijk dat Mohammed uw collega's opbelde met de

melding dat hij hen niet zou kunnen voeren naar het werk - een praktijk die quasi nooit voorkwam -

alsook dat u eveneens uw collega's belde met de melding dat u niet kon komen en een dag verlof wilde

(zie gehoorverslag CGVS p. 8 en 9). Gezien u reeds wist dat uw collega's vermoedden dat er iets aan

de hand was tussen u en Mohammed én gezien uw vader u een week eerder duidelijk te kennen had

gegeven dat hij zich nooit akkoord zou verklaren met een huwelijk tussen u en Mohammed (zie supra),

kan er toch van u worden verwacht dat u er rekening mee zou houden dat uw vader u, na het

huwelijksaanzoek, mogelijks in de gaten hield en/of dat uw collega's hun vermoedens op het werk

kenbaar zouden maken. Uw onbezonnen manier van reageren, maakt dat eens te meer kan worden

getwijfeld aan uw verklaringen.

Verder is het ook hoogst merkwaardig dat u geen stappen heeft gezet om een mogelijke oplossing

te vinden voor uw relatie met Mohammed. U had immers uw oom met wie u een heel goede band had

en die, volgens uw verklaringen, een heel modern man was (zie gehoorverslag CGVS p. 22). Dat u

niet direct, samen met Mohammed Irak ontvluchtte, kan nog tot op zekere hoogte worden

aangenomen, doch dat u ook op geen enkel moment, voor de verdwijning van Mohammed, met uw oom

heeft gesproken over uw vriend in de hoop samen met hem een mogelijke oplossing te vinden en

diens bemiddeling in te roepen, doet verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Gezien u uw oom

blijkbaar wel voldoende vertrouwde om hem van uw (seksuele) relatie op de hoogte te brengen - een

toch wel zeer intieme kwestie - , (zie gehoorverslag CGVS p. 17 en 22), zou, indien uw verklaringen

stroken met de werkelijkheid, logischerwijs toch kunnen worden verwacht dat u uw oom reeds eerder

zou hebben ingelicht in de hoop dat hij u en Mohammed kon helpen bij jullie relatie en zijn invloed zou

aanwenden om het huwelijksaanzoek binnen uw familie te doen aanvaarden.

Dat u tot slot zelf geen stappen heeft gezet om uw verdwenen vriend terug te vinden, wekt

eveneens sterke verwondering. U verklaarde wel dat u uw oom inlichtte van de verdwijning van

Mohammed, maar voor het overige heeft u zelf actief geen stappen gezet om hem terug vinden. U bent
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zelfs nergens actief naar hem gaan informeren en deed nergens aangifte van zijn verdwijning (zie

gehoorverslag CGVS p. 10). U merkte op dat u op aanraden van uw oom bij een vriend van hem ging

onderduiken - met als gevolg dat u niet persoonlijk kon gaan informeren naar Mohammed - maar uit uw

verklaringen blijkt ook niet dat u, via uw oom, actief heeft geprobeerd uw vriend terug te vinden en/of

enige informatie over zijn verdwijning te bekomen. Zo zou uw oom enkel navraag hebben gedaan bij de

vrienden/collega's van Mohammed aan de taxistandplaats. U gevraagd of u uw oom niet naar de familie

van Mohammed kon sturen, stelde u dat u wel wilde maar u wist niet waar zij woonden (zie

gehoorverslag CGVS p. 20). Dit kan echter niet worden weerhouden gelet op uw eerdere verklaringen

dat het bij jullie niet moeilijk is om mensen terug te vinden (zie gehoorverslag CGVS p. 14). Ook uit al

die ellenlange gespreken die u met uw geliefde heeft gevoerd, zou u toch enige indicaties moeten

hebben gekregen aangaande zijn woonplaats. Bovendien wist uw oom wel de collega's van Mohammed

te traceren zodat het geenszins aannemelijk is dat niemand van hen zou hebben geweten waar precies,

minstens in welke buurt, Mohammed en zijn familie woonden. U hierop gewezen, ontweek u echter de

vraag. Uiteindelijk gaf u het nietszeggende antwoord dat uw oom niet bij de familie van Mohammed

langsging omdat hij wist dat uw ouders u zouden vermoorden als ze het zouden weten (zie

gehoorverslag CGVS p. 20). Uiteindelijk past u nogmaals uw verklaringen aan en stelde u plots dat uw

oom niet durfde bij hen langs te gaan omdat de familie van Mohammed Sjiieten zijn (zie gehoorverslag

CGVS p. 21). Dit is niet afdoende, temeer daar het net de familie van Mohammed was die er geen punt

van maakte dat hun zoon wilde huwen met een Soennitische vrouw (zie gehoorverslag CGVS p. 20). U

voorts nog gevraagd of uw oom navraag deed naar Mohammed bij het Rode Kruis, de politie,

ziekenhuizen en/of mortuaria, antwoordde u eveneens ontkennend. U verklaarde hierbij dat uw oom

hopeloos was en stelde voorts dat uw familie u toch niet met rust zou laten, ook al zou Mohammed

worden teruggevonden (zie gehoorverslag CGVS p. 21). Uit uw verklaringen blijkt ook geenszins dat u

er bij uw oom heeft op aangedrongen nog verder naar Mohammed te zoeken, een opmerkelijke houding

voor iemand die verklaart haar geliefde te zijn kwijtgespeeld. Dat uw familie u niet met rust zou laten

terzijde gelaten, de vaststelling dat u, via uw oom - die zelf ter hulp schoot -, in Irak geen ernstige

pogingen ondernam om uw vermiste vriend terug vinden en ook, vanuit België, geen verdere actie

ondernam - u heeft uw oom zelf niet eens gevraagd nog verder stappen te zetten in de zoektocht naar

uw verdwenen vriend (zie gehoorverslag CGVS p. 22) - holt uw geloofwaardigheid verder uit. Wat de

verdwijning zelf betreft, is het bovendien weinig waarschijnlijk dat u geen eensluidende verklaringen zou

kunnen afleggen omtrent het moment waarop deze ingrijpende gebeurtenis plaatsvond. Waar u immers

op het CGVS verklaarde dat Mohammed een week nadat jullie seksueel contact hadden verdween (zie

gehoorverslag CGVS p. 9 en 10), verklaarde u in de vragenlijst van het CGVS, opgesteld op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ), dat hij enkele weken nadat jullie seksuele betrekking hadden spoorloos

verdween (zie vragenlijst CGVS, dd. 11 oktober 2012, vraag 3 punt 5).

Bovenstaande bevindingen doen reeds ten zeerste vermoeden dat u niet de waarheid heeft

verteld betreffende uw (geheime) relatie met Mohammed en zijn verdwijning. Bijgevolg kan ook ten

zeerste worden getwijfeld aan de problemen die u vervolgens omwille van die relatie zou hebben

gekend.

De vaststelling dat u voorts niet in staat bent eensluidende en coherente verklaringen af te leggen

over hetgeen zich in Irak zou hebben voorgedaan voor uw vlucht én uw onwetendheid aangaande de

evolutie van de situatie na uw vlucht, versterken de reeds bestaande twijfels eens te meer. Zo

verklaarde u op het CGVS dat de familie van Mohammed bij u thuis langskwam op 25/9/2012. Ze

zouden naar u gevraagd hebben en uw familie hebben ingelicht over de relatie die u met hun zoon had

gehad. U stelde dat u toen direct uw woning bent ontvlucht en naar uw oom bent gegaan (zie

gehoorverslag CGVS p. 14, 16 ev). Dit strookt geenszins met uw verklaringen afgelegd op de DVZ. U

repte op de DVZ - in de vragenlijst van het CGVS - echter met geen woord over het bezoek van de

familie van Mohammed bij u thuis toen u nog daar was. U stelde toen enkel dat u uw oom had ingelicht

over de verdwijning en samen met uw oom Mohammed trachtte te vinden. Toen jullie hem niet konden

vinden zou uw oom beslist hebben dat u het land moest verlaten omdat hij vreesde voor uw leven indien

uw vader en broers zouden te weten komen wat er gebeurd was (zie vragenlijst CGVS vraag 3 punt 5).

U hiermee geconfronteerd, repliceerde u dat u op de DVZ enkel kort mocht vertellen en geen details

mocht geven. Dat u het moment waarop de familie van Mohammed uw familie informeert over uw relatie

met hun zoon én hierbij ook melding maakt van jullie seksuele contact als een detail beschouwt, mag

zeker verbazen. Gezien het moment waarop de familie van Mohammed bij uw familie thuis langskwam

en uw familie op de hoogte bracht van de relatie dé aanleiding was voor uw vlucht - u vluchtte direct

naar uw oom en verliet vervolgens uw land - is het geenszins onredelijk van u te verwachten dat u dit

bezoek ook zeker zou hebben gemeld tijdens uw interview op de DVZ.

Naast deze flagrante omissie blijkt voorts dat u ook op het CGVS niet in staat bleek

eensluidende verklaringen omtrent de problemen tussen uw familie en de familie van Mohammed af te

leggen. Zo verklaarde u op het CGVS vooreerst dat de familie van Mohammed twee keer bij uw familie



RvV X - Pagina 5

langsging, de eerste keer op 25/9/2012 toen u nog thuis was en vervolgens nogmaals toen u al in België

was. U verduidelijkte dat bij dat tweede bezoek er een schietincident plaatsvond (zie gehoorverslag

CGVS p. 12). Echter, later tijdens uw verklaringen stelde u plots dat de familie van Mohammed, tussen

de eerste inval op 25/9/2012 en het schietincident, nog drie à vier keer bij uw familie thuis was

langsgeweest (zie gehoorverslag CGVS p. 15). Gezien u nog contact heeft met uw oom, ook al is dit

heel beperkt, kan er toch worden van uitgegaan dat u exact zou kunnen aangeven hoeveel keer de

familie van Mohammed nog bij uw familie zou zijn langsgeweest. Voorts verklaarde u dat er een

schietincident zou hebben plaatsgevonden bij u thuis. Uw broer zou de broer van Mohammed hebben

verwond toen diens familie nogmaals uw familie kwam lastigvallen (zie gehoorverslag CGVS p. 15).

Hierbij is het opmerkelijk dat u enerzijds verklaarde niet te weten wanneer dit schietincident precies

plaatsvond (zie gehoorverslag CGVS p. 12), terwijl u later plots wel bleek te weten dat dit ergens in de

eerste week van februari 2013 moet hebben plaatsgevonden - u merkte op dat u twee dagen voor uw

gehoor van uw oom vernam dat er ongeveer twee weken eerder een schietincident was geweest (zie

gehoorverslag CGVS p. 13). Nog volgens uw aanvankelijke verklaringen zou er nadien nog een

granaataanval geweest zijn op uw woning en u merkte hierbij op dat uw familie het huis vervolgens

diende te verlaten omdat het té beschadigd was (zie gehoorverslag CGVS p. 12). Later wijzigde u ook

hieromtrent uw verklaringen en stelde u dat de schietpartij en de granaataanval op dezelfde dag

plaatsvonden. U wees er ditmaal op dat uw familie de woning echter al was ontvlucht na de schietpartij

en voor de granaataanval (zie gehoorverslag CGVS p. 15). Dat u ook over deze, toch niet onbelangrijke

zaken, geen eensluidende verklaringen kan afleggen, zet uw geloofwaardigheid nog maar eens verder

op de helling. Met betrekking tot uw familie merkte u op dat zij, nadat ze hun woning ontvluchtte,

spoorloos verdween. U heeft tot op vandaag geen idee waar uw familie zich nu zou bevinden (zie

gehoorverslag CGVS p. 12).

In dit verband dient dan weer te worden gewezen op uw ontoereikende kennis alsook op uw

nalatigheid u dienaangaande terdege te informeren. U gevraagd wanneer uw ouders verdwenen, moet u

het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS p. 13). U blijkt bovendien eigenaardig genoeg

uw oom, die u van dit nieuws op de hoogte bracht, hiernaar ook helemaal niet te hebben gevraagd

(zie gehoorverslag CGVS p. 13). Dat u hier aanvankelijk niet naar vroeg omdat u moest huilen, kan

nog worden begrepen. Dat u echter ook nadien hiernaar niet meer heeft gevraagd, is niet aannemelijk,

toch wanneer u laat uitschijnen dat u danig ongerust bent. De vaststelling dat u voorts zelf geen

pogingen heeft ondernomen om vanuit België, hetzij uw familie zelf hetzij andere mensen in Irak te

contacteren, in de hoop iets van uw familie te vernemen, is eens zo onaannemelijk (zie gehoorverslag

CGVS p. 13). U verklaarde dat u met niemand contact durft opnemen, behalve met uw oom. Hiermee

rekening houdende is het wel heel opmerkelijk dat u sinds uw aankomst in België slechts éénmaal zelf

spontaan contact opnam met uw oom, i.c. 15 dagen na uw aankomst. U verklaarde nochtans dat u

tijdens dat eerste contact vernam dat de familie van Mohammed bleef langskomen bij uw familie op

zoek naar u (zie gehoorverslag CGVS p. 15). In het licht hiervan is het toch merkwaardig dat u nadien

niet meer uit uzelf nog navraag heeft gedaan bij uw oom naar de verdere evolutie van uw problemen en

deze van uw familie. Dergelijke houding getuigt toch van een zekere desinteresse en doet verder

afbreuk aan uw geloofwaardigheid. De vaststelling dat u twee weken voor uw gehoor nogmaals contact

zou hebben opgenomen met uw oom, doet hieraan geen enkele afbreuk. Uit het gehoorverslag blijkt

immers dat uw advocaat u twee dagen voor uw gehoor op het CGVS aanraadde om uw oom te

contacteren (zie gehoorverslag CGVS p. 24 - opmerking advocaat), wat eens te meer een indicatie

vormt voor uw eigen desinteresse en het feit dat u dit uit eigen beweging niet van plan was te doen. Ook

het feit dat u, desondanks dat u enkel contact durft te hebben met uw oom, hem niet met vragen

bestookte om mogelijks meer over uw familie te weten te komen, ondermijnt de waarachtigheid van uw

verklaringen. U gevraagd naar de stappen die uw oom reeds zette om uw familie te traceren, bleek u

enkel te weten dat hij navraag deed bij een oude kennis van jullie die in dezelfde straat woont. U zou

voor de rest niet weten of uw oom nog andere stappen heeft gezet (zie gehoorverslag CGVS p. 13).

De vaststelling dat u tot slot geen enkel tastbaar begin van bewijs kan voorleggen betreffende

de gebeurtenissen komt de geloofwaardigheid ook geenszins ten goede. U verklaarde immers dat de

politie ter plaatse kwam na de schietpartij alsook na de granaataanval (zie gehoorverslag CGVS p. 15

en 21), zodat kan worden verwacht dat u, minstens zou pogen, desnoods via uw oom, documenten

omtrent deze gebeurtenissen te verkrijgen. U hiernaar gevraagd, stelde u dat het niet mogelijk is zulke

stukken te krijgen in Irak. Uit uw verklaringen blijkt echter niet dat u hier navraag naar deed en/of heeft

gepoogd enig tastbaar begin van bewijs te verkrijgen (zie gehoorverslag CGVS p. 22).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat geen enkel geloof kan worden

gehecht aan uw beweerde problemen in Irak. Bijgevolg kan ook geen enkel geloof worden

gehecht aan de risico's die u beweert te lopen in geval van een terugkeer naar Irak. In het licht

hiervan kan u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, in de zin

van art 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden toegekend.
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Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak, en in Kirkuk, wordt continu opgevolgd. Uit grondige en

uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen en

literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk verbeterd is

en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde groepen (zie

bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak” dd. 31 januari 2013).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie. In 2012 steeg de omvang van het geweld in beperkte mate ten

opzichte van 2010 en 2011, maar alle geconsulteerde bronnen wijzen uit dat de omvang van het geweld

in Irak anno 2012-2013 significant is gedaald ten opzichte van de periode 2006-2008, in deze periode

daalde zowel het aantal aanslagen als het aantal dodelijke slachtoffers.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011

stagneerde en dat er 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat

veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Het UNHCR geeft in haar rapport enerzijds aan dat het

sektarisch geweld tussen soennieten en sjiieten in 2008 ten einde kwam maar stelt anderzijds een

stijging vast van het aantal doelgerichte aanslagen.

In 2012, na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks

grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen, waaronder enkele

grootschalige gecoördineerde aanslagen.

Het geweld dat anno 2012-2013 plaatsvond was in hoofdzaak politiek gemotiveerd van aard en

viseerde specifieke doelwitten. Daarnaast werd Irak in 2012 nog opgeschrikt door grootschalige,

gecoördineerde aanslagenreeksen, zoals de aanslagencampagne die op 23 juli 2012 plaatsvond en

ettelijke burgerslachtoffers maakte. Dergelijke aanslagen worden doorgaans opgeëist en/of

toegeschreven aan Al Qaeda en aanverwante organisaties. Echter, ondanks een beperkte toename van

het aantal grootschalig gecoördineerde aanslagen in 2012, is de slagkracht van Al Qaeda en

aanverwante organisaties in Irak aanzienlijk afgenomen. Dergelijk complexe aanslagen leidt ook niet tot

een verdere escalatie van geweld. Het doel van de daders, nl. om verschillende etnische en

religieuze bevolkingsgroepen tegen elkaar op te zetten en opnieuw een situatie van open sektarisch

geweld uit te lokken, wordt niet bereikt.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak nog steeds problematisch is, is er actueel geen sprake

van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in Irak dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Actueel zijn er dan ook geen redenen om u enkel en alleen omwille van uw herkomst uit Centraal-

Irak, uit Kirkuk, en op basis van de algemene veiligheidssituatie aldaar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Kirkuk actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Kirkuk aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw

identiteitskaart en nationaliteitsbewijs hebben louter betrekking op uw persoonsgegevens en deze staan

in bovenstaande argumentatie niet ter discussie. Uw badge van uw werk toont enkel uw

werkzaamheden aan doch geenszins dat u problemen kent in Irak omwille van het feit dat u een relatie

zou hebben gehad met de chauffeur die u elke dag naar uw werk bracht. De kopie van uw voedselkaart

en de kopie van de woonstkaart voegt ook niets wezenlijks toe aan uw verklaringen betreffende de kern

van uw asielrelaas.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1, A, §2 van het

Vluchtelingenverdrag, de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980

(verder: Vreemdelingenwet), de artikelen 1 tot en met 3 van de Wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen.

In een eerste onderdeel argumenteert verzoekster inzake de plausibiliteit van de relatie met

Mohammed.

In een tweede onderdeel verklaart verzoekster waarom ze haar oom inlichtte.

In een derde onderdeel argumenteert verzoekster inzake de verdwijning van Mohammed, het aantal

maal dat de familie is langs geweest en eremoorden, onder meer door de verwijzing naar de korte duur

van het eerste interview.

In een vierde onderdeel voert verzoekster verweer inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Zij stelt

dat Nederland en Denemarken een niet-terugkeerbeleid voeren. Verzoekster verwijst naar

landeninformatie waaruit blijkt dat er een stijging is van geweld in Kirkuk.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Indien al aangenomen zou kunnen worden dat verzoekster een ontluikende relatie had met

Mohammed, de taxichauffeur die haar en haar drie collega’s dagelijks naar het werk bracht, dient echter

te worden opgemerkt dat verzoekster geen of weinig concrete actie ondernam om zich te informeren

omtrent diens lot na zijn vermeende bedreiging. Verzoekster werd immers, samen met haar collega’s,

tegen een vooraf bepaalde maandelijkse som geld sinds januari 2012 tot augustus 2012 door deze

persoon vervoerd (gehoor CGVS, p.5-6). Derhalve is het niet onlogisch dat zij zich publiekelijk zou
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informeren omtrent het lot van de persoon die haar deze dienst tegen betaling maandenlang aanbood.

Dit kon zij doen, ongeacht of zij een relatie met hem had, daar zij tijdens dit vervoer dagelijks vergezeld

was door drie collega’s en het taxivervoer door Mohammed bezwaarlijk als een geheime dienst kon

worden aanzien. Derhalve is het niet aannemelijk dat verzoekster zich niet persoonlijk informeerde bij

bijvoorbeeld de collega’s van Mohammed inzake diens verblijfplaats. Verzoeksters gebrek aan

persoonlijk handelen ondermijnt de geloofwaardigheid inzake de voorgehouden verdwijning van

Mohammed.

Verweerder oordeelde terecht dat verzoeksters verklaringen op het CGVS niet stroken met deze

afgelegd bij het invullen van de ‘Vragenlijst’ (stuk 11). Verzoekster verklaarde immers niet dat de familie

van Mohammed haar familie reeds opzocht op het ogenblik dat zij nog in Irak verbleef. Van een

kandidaat-vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid en daarom de bescherming

van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning

van haar asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de

directe aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Zij dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust

om haar volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot

doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan worden

aangenomen dat verzoekster dermate essentiële en frappante elementen als het bezoek van de familie

van Mohammed aan haar familie, de kennisname door haar broers dat verzoekster geen maagd meer

was en het feit dat verzoekster dienvolgens door het raam ontsnapte, zou hebben vermeld. Dit betrof

immers de directe en concrete reden voor de vlucht uit het land van herkomst.

Blijkens de in de bestreden beslissing terecht aangehaalde verklaringen legde verzoekster incoherente

verklaringen af aangaande de incidenten waarvan haar familie het slachtoffer zou zijn geweest sinds

haar vertrek. Dit klemt des te meer aangezien omtrent de aangevoerde zwaarwichtige feiten, een

schietpartij en granaataanval, geen begin van bewijs bijbrengt.

Het is tevens onaannemelijk dat verzoekster, gelet op de aangevoerde feiten, slechts contact met haar

oom zou opnemen. Uit haar verklaringen inzake haar tewerkstelling en lidmaatschap van de PUK blijkt

dat zij een ruim sociaal netwerk had zodat aangenomen moet worden dat zij zich hiervan zou bedienen

teneinde meer informatie te bekomen over het lot van haar vermiste geliefde en van haar familie.

Voormelde vaststellingen leiden tot het besluit dat verzoekster de aangevoerde vrees voor vervolging

omwille van de vermeende verdwijning van haar geliefde Mohammed niet aannemelijk maakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.1. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoekster onder meer naar de toegevoegde

landeninformatie om te stellen dat haar de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend.

2.3.2. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op

de elementen ten grondslag van haar asielrelaas, kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.4.

gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.3.3.1. Inzake de situatie in verzoeksters land van herkomst, met het oog op de toepassing van artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, verklaart verweerder ter terechtzitting dat er in Centraal-Irak, en

dan voornamelijk Bagdad en Anbar, een verhoging is van het sektarisch geweld. Er is een verhoging

van het aantal burgerslachtoffers. De slagkracht van Al Qaeda is toegenomen. Er zijn voornamelijk

aanslagen tegen sjiitische doelwitten. Momenteel is er volgens verweerder echter nog geen sprake van

“open combat”.

2.3.3.2. Verzoekster voegt bij het verzoekschrift landeninformatie die van recentere datum is dan de

SRB van 31 januari 2013 waarop de motivering inzake de toepassing van artikel 48/4, §2, c) is

gebaseerd. Deze informatie vermeldt dat er een stijging is van het geweld in Kirkuk (stuk 4). Verweerder

diende geen nota in. Verweerder vermeldt ter terechtzitting ook de opflakkering van geweld in mei.
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Gelet op verzoeksters regio van herkomst, de door haar bijgebrachte informatie en de verklaringen van

verweerder ter terechtzitting aangaande de verhoging van het sektarisch geweld dat gepaard gaat met

een verhoging van het aantal burgerslachtoffers, stelt de Raad vast dat hij actueel onvoldoende

informatie heeft om de situatie te beoordelen in het licht van artikel 48/4, §2, c). De informatie in het

administratief dossier, de SRB Irak “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak” van 31 januari 2013,

blijkt immers achterhaald en niet meer actueel te zijn.

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om

de actuele situatie in het licht van de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c) te onderzoeken, ontbreekt het

hem derhalve aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

14 maart 2013 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


