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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 3 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.
VANHOECKE en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kirgizisch staatsburger van Oeigoerse origine te zijn. U was woonachtig in Tokmok.
U bent gescheiden en heeft twee kinderen. U haalde tijdens uw gehoor op het Commissariaat-
generaal twee problemen aan.

U verklaarde vooraleerst dat u na de machtswissel in 2005 problemen kende op uw werk. U
werkte destijds als uitvoerend directeur bij een fabriek die bouwmateriaal produceert. De fabriek
was gedeeltelijk eigendom van de Staat. Met de komst van het nieuwe bewind werden vele fabrieken
failliet verklaard waaronder die van u. Na de afkondiging van het faillissement werd uw fabriek aan een
lage prijs verkocht. U zelf en andere aandeelhouders werden hierbij niet vergoed. U werd
integendeel bedreigd door onbekende criminelen opdat u afstand zou doen van uw aandelen. Uit vrees
voor uzelf en uw gezin stemde u hier mee in. Na de verkoop werd de fabriek ontmanteld. U viel hierna
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enige tijd zonder werk. Uiteindelijk wist u uw leven herop te bouwen en kende u sinds 2005 geen
problemen meer omwille van deze feiten.

Uw tweede probleem ontstond in september 2012. Op 08/09/2012 vroeg een collega van u op
uw toenmalige werk om uw wagen te lenen. Deze collega, genaamd M. A. |., diende voor persoonlijke
aangelegenheden naar Bishkek te gaan. M. had in het verleden al meermaals uw wagen geleend. U
stemde in en M. vertrok diezelfde dag met uw wagen. Sindsdien heeft u niets meer van hem vernomen.
Nog diezelfde dag (08/09/2012) kwamen twee personen naar de firma waar u werkte en geboden u
met hen mee te gaan. De twee stelden zich voor als medewerkers van de politie. Ze brachten u naar
het politiekantoor van uw wijk. Daar aangekomen werd u verteld dat er iemand met uw wagen
was aangereden. De bestuurder zou de wagen hebben achtergelaten en vluchtmisdrijf hebben
gepleegd. Van M. was geen spoor. U werd er vervolgens van beschuldigd zelf de bestuurder te zijn
geweest. U werd ondervraagd en mishandeld. Er werd u daarbij geen informatie gegeven over de
identiteit van het slachtoffer, de omstandigheden van de aanrijding en de toestand van het slachtoffer.
Later vernam u bovendien van de verkeerspolitie dat er die dag geen accidenten waren geweest, uw
wagen (die werd teruggevonden) vertoonde daarnaast geen sporen van een aanrijding. U vermoedt dan
ook dat uw collega M. om een of andere reden werd geviseerd.

U werd gedurende één dag vastgehouden op het politiekantoor. Na verloop hiervan werd u door
de politie overgedragen aan de familieleden van de persoon die zou zijn aangereden. Deze
familieleden waren naar het politiekantoor gekomen en de politie had aan hen uw identiteitsdocumenten
(die eerder in beslag waren genomen) overhandigd. De politie gaf aan dat u kon beschikken maar dat
deze familieleden nog iets met u wilden bespreken. Deze familieleden trokken echter een zak over uw
hoofd en voerden u weg naar een onbekende plaats. Daar werd u gedurende twee dagen
vastgehouden. Aangezien M. niet werd teruggevonden werd van u geéist dat u 25.000 dollar zou
betalen ter compensatie. Nadat u een document had ondertekend, waarin u verklaarde het geld tegen
eind 2012 te betalen, werd u vrijgelaten.

Na uw vrijlating woonde u terug thuis. U werd er meermaals opgezocht door familieleden van
het (veronderstelde) slachtoffer om te controleren of u en uw gezin (ex-vrouw en kinderen) er woonde.
Toen de deadline voor het betalen van de gevraagde som verliep kon u bekomen dat de
betalingstermijn met twee maanden werd verlengd. U had ondertussen besloten om het land te
verlaten.

Op 14/02/2012 vertrok u vanuit uw woonplaats naar Bishkek. Vanuit Bishkek werd u met
een vrachtwagen van een Turks bedrijf naar Turkije gebracht. Na een korte stop in Turkije werd u
met diezelfde vrachtwagen vervolgens naar Belgié gevoerd. Op 03/03/2013 kwam u aan in Belgié.
Op 04/03/2013 vroeg u asiel aan.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er omwille van de strijd tegen Chinees-Oeigoerse
militante organisaties weliswaar een negatieve beeldvorming is van Oeigoeren in Kirgizié die in
bepaalde omstandigheden aanleiding kan geven tot discriminatie op het vlak van tewerkstelling en
huisvesting. Maar dit heeft zich, hoewel er in juni 2010 door het interetnisch geweld tussen Kirgiezen en
Oezbeken tijdelijk een verhoogde spanning was waarbij tevens dreigementen door onbekenden werden
geuit ten aanzien van Oeigoeren, niet vertaald in systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten
aanzien van Oeigoeren. Daarom kunnen de loutere Oeigoerse origine en de herkomst uit Kirgizié op
zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk. U haalde wat dit betreft twee problemen aan die u ondervonden zou hebben
in Kirgizié.

Wat uw problemen in 2005 betreft dient te worden vastgesteld dat uit uw relaas niet blijkt dat u bij
het faillissement van de fabriek, waar u tewerkgesteld was, omwille van uw Oeigoerse etnie
benadeeld werd.

Daarenboven weet uw uiteenzetting van de feiten op zich niet geheel te overtuigen.

Zo blijkt uit uw relaas dat niet enkel uw fabriek, maar vele andere fabrieken in 2005 failliet
werden verklaard. U verklaarde dat de (nieuwe) overheid er mogelijk van uitging dat deze fabrieken
onvoldoende rendabel waren. U verklaarde daarbij dat de werknemers gedurende drie jaar geen
volledig loon hadden ontvangen, hetgeen hier eveneens op wijst. In uw fabriek werden de
werkzaamheden vervolgens stop gezet en de fabriek werd, na diens verkoop, in zijn geheel ontmanteld.
U verklaarde ook wat dit betreft dat alle werknemers, ook Kirgiezen, van de fabriek hierdoor getroffen
werden. Zo verklaarde u dat niemand van de werknemers werd uitbetaald. Ook van de aandeelhouders,
waartoe uzelf behoorde, kreeg niemand zijn aandelen vergoed. U kon daarbij niet bevestigen dat deze
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aandelen, gezien het faillissement van de fabriek, nog enige waarde hadden. U verklaarde dat dit
misschien nog wel het geval was. U verklaarde vervolgens dat de aandelen volgens de Kirgizische
wetgeving nog waarde hebben. U kon hierbij echter niet concretiseren om welke wetgeving het hier gaat
(CGVS p.11-14).

Aldus is niet aangetoond dat u omwille van uw Oeigoerse origine bij het failissement van de
fabriek benadeeld werd.

Uw bewering dat u door criminelen werd bedreigd om afstand te doen van uw aandelen weet daarbij
niet te overtuigen. U verklaarde wat dit betreft dat deze personen tevens de nieuwe eigenaars waren
van de fabriek.

Welnu, er werd vooraleerst vastgesteld dat u niet kon duiden wie deze nieuwe eigenaars waren.

Gezien het feit dat u uitvoerend directeur was van het bedrijf, gezien uw verklaring dat deze personen
aan een vergadering van aandeelhouders werden voorgesteld, en gezien dat de vaststelling dat u van
deze personen compensatie verlangde ter verlies van uw aandelen (CGVS p.11,13) is deze
onwetendheid ongeloofwaardig.

Er wordt hierbij aansluitend vastgesteld dat u geen enkel bewijs voorlegde waaruit blijkt dat u afstand
deed van uw aandelen.

U verklaarde dat er geen documenten hieromtrent werden opgesteld (CGS p.14).

Nochtans beweerde u eveneens dat de verkoop van de fabriek officieel geregeld werd (CGVS p.12-13).
Verder gaf u wisselende verklaringen over de bedreigingen die u hierbij al dan niet had ondervonden.

Zo beweerde u eerst dat u en zelfs uw gezin werd bedreigd indien u de aandelen niet zou afstaan of
indien u stappen zou ondernemen bij politie of parket (CGVS p.10).

Even later verklaarde u, volledig in tegenspraak hiermee, dat noch uzelf noch iemand van uw gezin in
2005 werd bedreigd. U ontkende dat u, buiten het feit dat u in 2005 uw werk had verloren, problemen
had gekend (CGVS p.12-13).

U werd aldus gewezen op uw vorige verklaringen. U beweerde hierop volgend dat u in 2005 toch werd
bedreigd.

Deze vaststellingen tasten uw geloofwaardigheid aan.

Er dient tot slot op gewezen te worden dat u deze problemen in 2005 niet vermeldde bij het invullen van
de vragenlijst van het Commissariaat—generaal. U verklaarde integendeel dat u, buiten de problemen in
2012, geen andere problemen had gekend.

U werd hierop gewezen en beweerde dat u uw problemen van 2005 destijds niet had vermeld omdat
men u er niet achter gevraagd had (CGVS p.21).

Nochtans blijkt uit de vragenlijst dat u werd gevraagd of u nog andere problemen heeft gekend. U werd
ook hier op gewezen en verklaarde dat u hen niet had vermeld omdat u sedert 2005 niet meer lastig
gevallen werd en u vond dat het geen probleem meer stelde.

Hiermee geeft u zelf te kennen dat de problemen die u ondervond in 2005 niet langer actueel zijn en
geen aanleiding kunnen geven tot een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Genéve noch op een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Wat uw problemen in 2012 betreft werden meerdere vaststellingen gedaan die wijzen
op ongeloofwaardigheid.

Zo werden er vooraleerst tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen vastgesteld.

Zo gaf u voor het Commissariaat-generaal wisselende verklaringen in verband met de in beslagname
van uw documenten.

U beweerde met name aanvankelijk dat enkel uw reispappoort (waarmee u wereldwijd kon reizen) in
beslag was genomen toen twee medewerkers van de politie u op 08/09/2012 opzochten op uw werk.
Later wijzigde u deze verklaring en beweerde u dat naast uw reispaspoort ook uw identiteitskaart hierbij
in beslag was genomen.

U werd op dit verschil gewezen en beweerde dat u onder “paspoort” zowel uw reispaspoort als uw
identiteitskaart verstaat.

Nochtans is er in uw eerdere verklaringen slechts sprake van één document (CGVS p.4-5).

Hierbij aansluitend wordt vastgesteld dat u eerder voor de Dienst Vreemdelingenzaken enkel aangaf dat
uw reispaspoort werd ingehouden door de politie. U beweerde voor deze dienst dat u uw identiteitskaart
thuis had achtergelaten (DVZ punt 26).

U werd ook hier op gewezen. U beweerde vervolgens dat u eerder ook had verteld dat uw
identiteitskaart in beslag was genomen.

Dit blijkt echter niet uit het administratief verslag.

Verder verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat u bij de plaatselijke politie gedurende één
dag werd vastgehouden. Hierna zou u door de politie zijn overgeleverd aan de familieleden van
het aangereden slachtoffer. Zij zouden u daarop nog twee dagen hebben vastgehouden (CGVS p.18-19

).
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In de voorafgaande vragenlijst van het Commissariaat-generaal liet u daarentegen optekenen dat
drie dagen was vastgehouden bij de politie. U maakte daarbij geen enkele melding van een vasthouding
door de familieleden van het slachtoffer.

U werd hiermee geconfronteerd en herhaalde louter uw huidige verklaringen. U beweerde daarbij dat er
u eerder bij het invullen van de vragenlijst geen vragen werden gesteld.

Hiermee blijft de vastgestelde tegenstrijdigheid een feit.

In deze vragenlijst liet u eveneens optekenen dat u (bij de politie) werd vrijgelaten na ondertekening
van een uitreisverbod.

Heden voor het Commissariaat-generaal beweerde u dan weer dat u, buiten de verklaring dat u 25.000
dollar verschuldigd was, geen enkel document ondertekende, noch bij de politie, noch bij de familieleden
van het slachtoffer (CGVS p.19).

Ook dit is tegenstrijdig. U werd aldus op uw eerdere verklaringen gewezen.

U paste hierna uw verklaringen aan en beweerde dat u inderdaad een uitreisverbod had getekend
(CGVS p.20).

Hiermee is de vastgestelde tegenstrijdigheid evenmin van de baan.

Aansluitend hierbij wordt vastgesteld dat u volgens uw verklaringen Kirgizié op legale wijze verlaten had.
U beweerde immers dat dit gebeurde via een Kirgizisch-Kazachse grenspost. Aan beide zijden van de
grens zouden uw documenten daarbij gecontroleerd zijn (CGVS p.7).

Deze gang van zaken lijkt moeilijk te rijmen met uw bewering dat u een uitreisverbod tekende.

Tot slot werd geconstateerd dat u niet kon verklaren waarom u zich op 11/09/2012 voor
bescherming tegen de familieleden van het slachtoffer wendde tot de plaatselijke politie (CGVS p.3-5).
U zou immers kort voordien door deze politie zijn opgepakt, valselijk beschuldigd, zijn mishandeld en tot
slot zijn overgedragen aan diezelfde familieleden.

U werd hiermee geconfronteerd en beweerde dat u naar hetzelfde politiekantoor was geweest omdat
het bevoegd was voor uw wijk.

Gezien de problemen die u eerder in dit kantoor gekend heeft en het risico op herhaling hiervan raakt
deze verklaring kant noch wal.

U beweerde daarnaast dat u toen nog niet wist dat de politie banden had met de familie van
het slachtoffer (CGVS p.20).

Deze verklaring is dan weer strijdig met uw voorgaande verklaringen dat de politie u aan deze personen
overhandigde (CGVS p.18). U verklaarde bovendien dat u de politie om deze feiten vreest (CGVS
p.19).

Op basis van dit alles dient dan ook te worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden
gehecht aan deze feiten van 2012.

Bijgevolg blijkt niet dat u zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve.

Aangezien u behoudens voornoemde motieven geen andere redenen inroept ter ondersteuning van uw
asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot subsidiaire bescherming, zou lopen in uw
land van herkomst.

De documenten die u aanbracht zijn niet bij machte deze beslissing te wijzigen.

Uw rijbewijs, uw geboorteakte, uw scheidingsakte en het attest dat uw woonplaats bevestigt leveren
geen van allen bewijs dat u in Kirgizié problemen zou hebben gekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 3 mei 2013 vooreerst een schending aan van artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag en van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker citeert artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en voert aan dat hij wel degelijk aan de

voorwaarden voldoet om te worden erkend als vluchteling; hij stelt dat hij omwille van zijn ras, meer
bepaald zijn Oeigoerse origine, een gegronde vrees voor vervolging koestert.
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Verzoeker wijst er vervolgens op dat de commissaris-generaal erkent dat er in Kirgizié sprake is van
etnisch geweld tussen Kirgiezen en Oezbeken, waarbij herhaaldelijk dreigementen worden geuit lastens
personen van Oeigoerse origine.

Verzoeker betwist dat er tegenstrijdigheden in zijn asielrelaas bestaan en stelt dat de commissaris-
generaal één en ander niet lijkt te hebben begrepen en in een verkeerde context te hebben geplaatst,
wat volgens hem mogelijks te wijten zou kunnen zijn aan een inexacte vertaling door de tolk.

Waar de commissaris-generaal in zijn beslissing eerst ingaat op de problematiek die verzoeker in 2005
kende, stelt verzoeker dat dit niet de reden is waarom hij asiel aanvraagt. Hij wijst erop dat uit de
vragenlijst en zijn verhoor op het Commissariaat-generaal blijkt dat hij asiel aanvroeg omwille van zijn
problemen in het jaar van 2012.

Hij stelt dat de problematiek van 2005 enkel tijdens het verhoor ter sprake is gekomen omdat verzoeker
gevraagd werd al zijn problemen in zijn land van herkomst te vermelden, waarop verzoeker al zijn
problemen ten berde bracht, inclusief die van 2005.

Aangaande de in de beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over de
inbeslagname van zijn documenten, laat verzoeker gelden dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken
onder “paspoort” zowel naar zijn reispaspoort als naar zijn identiteitskaart verwees, terwijl hij op het
Commissariaat-generaal sprak van “ID-documenten”. Hij wijst er verder op dat zijn rijbewijs -welke
verzoeker aangeeft als identiteitskaart- (zie het verzoekschrift, p. 6) heeft thuisgelaten.

Hij stelt dat het door elkaar gebruiken van de woorden “identiteitsdocumenten”, “paspoort” en “rijpewijs”
niet kan impliceren dat zijn relaas tegenstrijdig is. Hij merkt op dat hem op de Dienst
Vreemdelingenzaken nooit werd gevraagd wat hij onder deze woorden juist begreep.

Verzoeker blijft bij zijn verklaring dat hij zijn land van herkomst op legale wijze verliet.

Dat de grensposten niet op de hoogte waren dat er tegen hem een uitreisverbod bestond, is volgens
verzoeker volkomen aannemelijk gezien zijn aanhouding niet officieel werd geregistreerd en het duidelijk
een zoveelste dreigement van Kirgiezen lastens een Oeigoer betreft waaraan de overheid geen officieel
karakter geeft in een schijn naar de buitenwereld toe. Hij voegt hieraan toe dat zelfs indien het
uitreisverbod verspreid zou zijn geweest, het aannemelijk is dat de kwestieuze grenspost hiervan geen
kennis had, gezien de administratie in Kirgizstan volledig mank loopt, wat de commissaris-generaal
volgens hem toch zou moeten weten.

Verzoeker stelt vervolgens dat de commissaris-generaal verkeerdelijk lijkt te hebben begrepen dat hij
slechts één dag door de politie werd vastgehouden. Verzoeker verduidelijkt dat hij gedurende drie
dagen werd vastgehouden, één dag op het politiekantoor zelf en de daaropvolgende twee dagen in de
kelder van het politiegebouw.

Hij stelt dat hij aldus niet werd vastgehouden door de familie van het slachtoffer gezien deze familie naar
hem kwam toen hij bij de politie was en toegang kreeg tot de kelder waarin hij opgesloten zat.

Verzoeker stelt dat hij op het Commissariaat-generaal omtrent de ondertekening van het uitreisverbod
verklaarde dat hij bij zijn vrijlating een document diende te ondertekenen waarin hij zich verbond tot het
betalen van 25.000 dollar aan de vermeende familie van het slachtoffer.

Hij wijst erop dat het verhoor op het Commissariaat-generaal stroef verliep, daar waar de tolk het woord
“uitreisverbod” niet correct kon vertalen naar het Russisch; de tolk heeft hem dan gevraagd of hij iets
ondertekend had, zonder te vragen wat hij juist had ondertekend.

Verzoeker meent aldus dat er van enige tegenstrijdigheid geen sprake kan zijn, aangezien hij steeds
correct zou hebben gesteld dat de familie van het beweerde slachtoffer een document inzake de
betaling van 25 000 dollar en de politie hem een reisverbod voorlegden. Hij verduidelijkt nog dat dit niet
op hetzelfde ogenblik gebeurde.

Waar de commissaris-generaal in acht genomen de valse beschuldigingen en de band van de
familieleden van het slachtoffer met de politie, het vreemd vond dat hij zich naar de lokale politie begaf
om bescherming te zoeken, stelt verzoeker dat de politie die hem vasthield, de lokale politie van het
district Isikotinskij is, zijnde de regio van zijn werkplaats, terwijl de politie waar hij bescherming zocht, de
lokale politie is van Takmak Chuiskij is, zijnde de regio van zijn woonplaats.

Verzoeker herhaalt dat het om lokale politie van een ander district gaat en stelt vast dat de commissaris-
generaal geen nadere vragen stelde over of onderzoek voerde naar de locatie van de kwestieuze
kantoren.

Verzoeker ook gelden dat er geen verder onderzoek gebeurde naar zijn effectieve etnische problemen
en vervolging.

Hij besluit dat de beknopte, niet correcte, algemene motivering van de commissaris-generaal
onaanvaardbaar is, dat geen enkel concreet onderzoek naar zijn concrete situatie werd gevoerd, en het
één en ander duidelijk verkeerd begrepen en geinterpreteerd werd.
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Volgens verzoeker is het duidelijk dat hij bij terugkeer naar zijn land een reéel risico zal lopen op
ernstige schade wegens een onmenselijke en vernederende behandeling die hem te wachten staat dat
hij vreest zelfs omwille van zijn Oeigoerse origine vermoord te worden.

Hij wijst er tenslotte op dat bij de minste twijfel, hem het voordeel van de twijfel moet worden gegeven;
hij herhaalt dat de commissaris-generaal duidelijk een verkeerde beoordeling maakte, zonder het
verhoor correct weer te geven en zonder enig concreet onderzoek ter zake.

Verzoeker voert vervolgens een schending van artikel 48/2 juncto artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aan.

Hij citeert artikel 48/4, § 1 van voormelde wet en stelt dat, voor zover van hem de vluchtelingenstatus
niet wordt erkend, hij minstens aan de voorwaarden voldoet om in aanmerking te komen voor de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker benadrukt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing uitdrukkelijk erkent dat er
in Kirgizié sprake is van interetnisch geweld tussen Kirgiezen en Oezbeken, waarbij onbekenden
herhaaldelijk dreigementen uiten lastens Oeigoeren. Hij stelt dat zijn zaak het zoveelste dreigement
uitmaakt van onbekenden van Kirgizische origine tegen personen van Oeigoerse origine.

Volgens verzoeker is het duidelijk dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een gevaar loopt op
ernstige schade, bestaande uit foltering, of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing
-waarvoor hij verwijst naar artikel 3 EVRM-, alsook een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn
persoon. Verzoeker wijst erop dat, indien hij bescherming zou kunnen genieten in Kirgizié, hij zijn land
niet zou hebben verlaten. Hij wijst erop dat de politie alsook de advocaat die hij consulteerde,
uitdrukkelijk stelden dat hij het slachtoffer is geworden van dreigementen door criminele onbekenden en
dat hij het land diende te ontvluchten.

Volgens verzoeker kan men niet ontkennen dat hij bij terugkeer een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade.

Hij besluit dat Kirgizié algemeen bekend staat voor algemene corruptie en willekeur en vervolging om
etnische redenen, “wat blijke uit de internationale verslaggeving” (zie het verzoekschrift, p. 8), hoewel de
commissaris-generaal geen onderzoek ter zake deed en zich op basis van een verkeerde interpretatie,
beperkte tot de vaststelling dat bepaalde zaken ongeloofwaardig zijn.

Verzoeker voert vervolgens de schending van artikelen 57/6 en 62 van de vreemdelingenwet, alsook
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur, en de
zorgvuldigheidsplicht aan.

Hij geeft hiertoe een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van
de vreemdelingenwet, in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en in het motiveringsbeginsel als beginsel van behoorlijk
bestuur.

Verzoeker meent dat bovenstaande rechtsregels door de commissaris-generaal geschonden werden en
vraagt op grond daarvan dan ook (zie het verzoekschrift p. 9) “de vernietiging van bovengenoemde
beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken doordat de Dienst Vreemdelingenzaken vooreerst niet
adequaat en geenszins op afdoende, nauwkeurig en volledig wijze motiveert” (sic).

Hij stelt dat de commissaris-generaal zijn redeneringen ofwel helemaal niet ofwel op zeer algemene
wijze en vage manier motiveert, voor zover men al zou kunnen spreken van enige ‘motivering’ terwijl
volgens hem de genoemde rechtsregels nochtans een formele, duidelijke, precieze, adequate, geldige
en voldoende motivering vereisen. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing zeker niet aan deze
vereisten voldoet, gezien er ofwel geen enkele motivering wordt gegeven, ofwel één die slechts in
stereotiepe en algemene bewoording is gesteld.

Verzoeker laat gelden dat hij reeds bij zijn bespreking in het voorgaande middel afdoende heeft
aangetoond dat niet werd voldaan aan de motiveringsplicht.

Hij stelt dat de commissaris-generaal op diverse vlakken een volledige verkeerde interpretatie aan zijn
relaas heeft gegeven en niet bewijst dat hij bij terugkeer naar Kirgizié geen risico op ernstige schade zal
lijden, dat de motivering ongeldig is omwille van de onredelijke veronderstellingen, dat de beslissing op
onzorgvuldige wijze genomen werd en dat de stukken en algemeen bekende gegevens op geen enkele
wijze onderzocht werden, en dat de stereotiepe motivering “in casu duidelijk niet adequaat en
onvoldoende en zelfs totaal niet correct (is)” (zie het verzoekschrift, p. 9) en duidelijk voorbijgaat aan de
concrete gegevens van de zaak. Volgens verzoeker heeft de commissaris-generaal de
zorgvuldigheidsplicht niet in acht genomen heeft.

Verzoeker stelt dat dan ook meer dan duidelijk is dat de commissaris-generaal het artikel 62 van de
vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de
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algemene zorgvuldigheidsplicht, totaal niet in acht heeft genomen waardoor de bestreden beslissing
moet worden hervormd.

Daarnaast werpt verzoeker in zijn derde middel nog een schending van het proportionaliteitsbeginsel op
en vraagt op grond hiervan de hervorming van de beslissing omdat de gevolgen van de beslissing, meer
bepaald mogelijke repatriéring, totaal niet in verhouding staan met het voordeel dat de Belgische staat
eventueel meent uit de beslissing te kunnen halen.

De beslissing heeft volgens verzoeker tot gevolg dat zijn leven in gevaar wordt gebracht.

Verzoeker meent dat er geen twijfel over kan bestaan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst
overdreven is en totaal buiten verhouding is.

Hij stelt dat hij tijdens zijn verblijf in Belgié nooit op één of andere wijze schade heeft berokkend aan de
Belgische staat of aan de gemeenschap. Verzoeker laat nog gelden dat hij in Belgié zijn psychologisch
en sociaal evenwicht vindt waar ook een groot deel van zijn familie woont.

Tenslotte voert verzoeker een schending aan van artikelen 2, 3, 5 en artikel 9 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoeker citeert hiertoe artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM en stelt dat deze artikelen geschonden zijn
gezien de bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet in als vluchteling kan worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en evenmin in aanmerking komt voor de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker herhaalt dat artikel 2 EVRM uitdrukkelijk het recht op leven beschermt, dat artikel 3 EVRM
duidelijk stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of straffen, en dat artikel 5 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op
veiligheid.

Verzoeker meent dat hij bij terugkeer naar Kirgizié een reéel risico loopt dat hij zal worden vermoord of
onderworpen aan een onmenselijke vernederende behandeling of bestraffing.

Hij stelt dat hij bij terugkeer naar Kirgizié onmogelijk de bescherming van de overheid en de politie kan
inroepen, “gezien het juist hen zijn die hem vervolgen en meewerken aan de corruptie en bedreigingen
door Kirgiezen lastens Oezbeken” (zie het verzoekschrift, p. 11).

Verzoeker besluit dat de bestreden beslissing duidelijk niet op zorgvuldige wijze genomen werd en de
stukken duidelijk niet op ernstige wijze onderzocht werden.

Hij meent dat het dan ook duidelijk is dat de bestreden beslissing artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM
schendt, waardoor het opgeworpen middel ernstig is.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing “te hervormen en aldus aan verzoeker de hoedanigheid van
vluchteling in de zin van art. 1, A, lid 2 van de Conventie van Genéve toe te kennen”. In ondergeschikte
orde vraagt hij de beslissing “te hervormen en aldus verzoeker het statuut van subsidiaire bescherming
toe te kennen” en “minstens het dossier voor verzoeker onderzoek terug te verwijzen naar het
Commissariaat Generaal waar diverse zaken verkeerd werden geinterpreteerd bij gebrek aan een grond
onderzoek” (zie het verzoekschrift p. 11).

2.1.2. Stukken

Verzoeker legt ter terechtzitting een niet-geinventariseerde stukkenbundel neer.
2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.
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2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er omwille van de strijd tegen Chinees-Oeigoerse
militante organisaties weliswaar een negatieve beeldvorming is van Oeigoeren in Kirgizié die in
bepaalde omstandigheden aanleiding kan geven tot discriminatie op het vlak van tewerkstelling en
huisvesting. Maar dit heeft zich, hoewel er in juni 2010 door het interetnisch geweld tussen Kirgiezen en
Oezbeken tijdelijk een verhoogde spanning was waarbij tevens dreigementen door onbekenden werden
geuit ten aanzien van Oeigoeren, niet vertaald in systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten
aanzien van Oeigoeren. Daarom kunnen de loutere Oeigoerse origine en de herkomst uit Kirgizié op
zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in het
Vluchtelingenverdrag.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Wat zijn problemen inzake de afwikkeling van zijn faillissement in 2005 betreft, stelt de Raad vast dat
verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk te kennen geeft dat hij zich voor de beoordeling van zijn
asielrelaas niet op deze problemen beroept. Derhalve dient met deze problemen geen rekening
gehouden te worden voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging in zijn land
van herkomst.

Wat verzoekers problemen in 2012 betreft, merkt de Raad vooreerst enkele tegenstrijdigheden op
tussen zijn opeenvolgende verklaringen.

Zo gaf hij voor het Commissariaat-generaal wisselende verklaringen in verband met de in beslagname
van zijn documenten.

Verzoeker beweerde met name aanvankelijk dat enkel zijn reispappoort in beslag was genomen toen
twee medewerkers van de politie hem op 8 september 2012 opzochten op zijn werk.

Later wijzigde hij deze verklaring en beweerde dat naast zijn reispaspoort ook zijn identiteitskaart hierbij
in beslag was genomen.

Op dit verschil gewezen beweerde verzoeker dat hij onder “paspoort” zowel zijn reispaspoort als zijn
identiteitskaart verstaat.

Nochtans blijkt dat er in zijn eerdere verklaringen slechts sprake is van één document (zie het
verhoorverslag, p. 4, 5).

Hierbij aansluitend wordt vastgesteld dat verzoeker eerder voor de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf
dat enkel zijn reispaspoort werd ingehouden door de politie en beweerde dat hij zijn identiteitskaart thuis
had achtergelaten (zie “vragenlijst”’, punt 26). Hierop gewezen beweerde hij dat hij eerder ook had
verteld dat zijn identiteitskaart in beslag was genomen.
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Dit blijkt echter niet uit de vragenlijst in het administratief dossier.

Verzoeker laat in zijn verzoekschrift gelden dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken naar zijn
reispaspoort en identiteitskaart verwees onder de noemer “paspoort”, terwijl hij op het Commissariaat-
generaal sprak van “ID-documenten”.

De Raad stelt vast dat verzoeker zowel tijdens het afleggen van zijn verklaringen op het Commissariaat-
generaal als op de Dienst Vreemdelingenzaken, duidelijk het onderscheid kende tussen zijn
reispaspoort en zijn identiteitskaart, gelet op zijn tweede verklaring op het Commissariaat-generaal dat
zowel zijn reispaspoort en identiteitskaart in beslag zijn genomen, en zijn verklaring op de Dienst
Vreemdelingenzaken dat zijn reispaspoort werd ingehouden en hij zijn identiteitskaart thuis had
achtergelaten.

De Raad merkt hierbij tevens op dat verzoeker op geen enkel ogenblik melding heeft gemaakt van zijn
rijpewijs. Enige verwarring tussen de drie begrippen, kan dan ook niet worden aanvaard ter weerlegging
van bovenstaande tegenstrijdigheid.

Zelfs indien hij bij zijn eerste verklaring op het Commissariaat-generaal met de term “paspoort” zowel
naar zijn reispaspoort als naar zijn identiteitskaart verwees, merkt de Raad op dat dit geenszins afbreuk
doet aan de tegenstrijdigheid met zijn eerdere verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij zijn
identiteitskaart thuis had gelaten. Zijn verweer dat hij zijn “rijpewijs” thuis had achtergelaten en dit op de
Dienst Vreemdelingenzaken had weergegeven als “identiteitskaart”, wordt door de Raad niet aanvaard.
Zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden hem immers voorgelezen en verzoeker
verklaarde zich bij ondertekening akkoord met de inhoud van deze verklaringen. Bovendien werd hem
bij aanvang van het verhoor op het Commissariaat-generaal gevraagd naar het verloop van zijn gesprek
op de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker maakte hier echter geen enkele melding van een
vergissing in woordgebruik van zijnentwege. Ook het verweer van verzoeker dat de ambtenaar van de
Dienst Vreemdelingenzaken nooit heeft gevraagd wat hij onder deze woorden juist begreep, gaat
derhalve niet op. Bovendien stond het verzoeker steeds vrij aan te geven dat hij bepaalde woorden niet
juist begreep.

Bovenstaande tegenstrijdigheid welke duidelijk steun vindt in het administratief dossier, blijft derhalve
overeind.

Verder verklaarde verzoeker voor het Commissariaat-generaal dat hij bij de plaatselijke politie
gedurende één dag werd vastgehouden; hierna werd hij door de politie overgeleverd aan de
familieleden van het slachtoffer die hem daarop nog twee dagen hebben vastgehouden (zie het
verhoorblad, p.18, 19).

In de “vragenlijst” liet verzoeker daarentegen optekenen dat hij drie dagen was vastgehouden bij de
politie waarbij hij geen enkele melding maakte van een vasthouding door de familieleden van het
slachtoffer.

Na confrontatie herhaalde verzoeker louter zijn huidige verklaringen. Hij beweerde daarbij dat er hem
eerder bij het invullen van de “vragenlijst” hierover geen vragen werden gesteld.

Hiermee blijft de vastgestelde tegenstrijdigheid behouden.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij slechts één dag door de politie werd vastgehouden en
verduidelijkt dat hij gedurende drie dagen werd vastgehouden: “één dag op het politie’kantoor’ en de
daaropvolgende 2 dagen in de kelder van de Politie” (zie het verzoekschrift, p. 6). Hij stelt dat hij aldus
niet werd vastgehouden door de familie van het slachtoffer maar dat deze familie naar hem toekwam
toen hij bij de politie was en toegang kreeg tot de kelder waarin hij opgesloten zat.

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal echter volgende
verklaringen aflegde: “Waarheen werd u gebracht toen u werd opgepakt? Eerst naar het
politiebureau. Politiebureau van? Waar ik zelf woonachtig was. Ze houden daar mensen in
voorhechtenis. En daarna nog ergens? Daar hebben die jongens die familieleden me gebracht.
Waarheen? |k weet niet omdat ze een zak over mijn hoofd deden. Wanneer hebben zij u
meegenomen vanuit het politiekantoor? De 9% — ik was een dag bij de polite. En dan werd u
meegenomen door de familieleden? Ja, die van me geld eisten. Hoe lang bent u dan nog bij hen
geweest? Twee dagen.(...) U zegt dat u één dag werd vastgehouden door politie en dan bij
familieleden? De politie liet me vrij en overhandigde me aan de familieleden. (...)

U heeft bij de DVZ verklaard dat u drie dagen werd vastgehouden bij de politie? De eerste dag
kwam ik vrij. U heeft helemaal niet verteld dat u werd overgedragen aan familieleden? Ze hebben
me niets gevraagd. Ze hebben enkel gevraagd of er formaliteiten werden opgesteld bij politie en ik zei
neen, niets” (zie het verhoorverslag, p. 18, 20).
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Het verweer van verzoeker dat hij gedurende twee dagen in de kelder van het politiekantoor door de
familie van het beweerde slachtoffer bezocht werd, is aldus duidelijk post-factum tot stand gekomen en
kan de bovenstaande tegenstrijdigheid niet verklaren.

In de “vragenlijst” liet verzoeker eveneens optekenen dat hij door de politie werd vrijgelaten na
ondertekening van een uitreisverbod.

Voor het Commissariaat-generaal beweerde hij dan weer dat hij, buiten de verklaring dat hij 25.000
dollar verschuldigd was, geen enkel document ondertekende, noch bij de politie, noch bij de familieleden
van het slachtoffer (zie verhoorverslag, p.19).

Gewezen op die tegenstrijdigheid, paste verzoeker zijn verklaringen aan en beweerde dat hij inderdaad
een uitreisverbod had getekend (zie verhoorverslag, p. 20).

Hiermee is de vastgestelde tegenstrijdigheid evenmin van de baan.

Het blijkt dat verzoeker volgens zijn verklaringen Kirgizié op legale wijze verlaten had. Hij beweerde
immers dat dit gebeurde via een Kirgizisch-Kazachse grenspost waarbij aan beide zijden van de grens
zijn documenten gecontroleerd werden (zie het verhoorverslag, p. 7).

Deze gang van zaken lijkt moeilijk te rijmen met zijn bewering dat hij een uitreisverbod tekende.

Verzoeker blijft in zijn verzoekschrift bij zijn verklaring dat hij op legale wijze zijn land verliet.

Dat de grensposten geen kennis hadden van het uitreisverbod is volgens verzoeker volkomen
aannemelijk, “daar waar zijn aanhouding zelfs niet officieel werd geregistreerd en het duidelijk een
zoveelste dreigement van Krigischen lastens een Oeigoer betreft waaraan de overheid geen officieel
karakter geeft in een schijn naar de buitenwereld toe”. Hij voegt hieraan toe dat zelfs indien het
uitreisverbod uitgevaardigd zou zijn geweest, het aannemelijk is dat de kwestieuze grenspost hiervan
geen kennis had, “daar waar de administratie in Kirgizstan volledig mank loopt, wat het CG toch zou
moeten weten!” (zie het verzoekschrift, p. 6).

Betreffende de bewering van verzoeker dat zijn aanhouding niet officieel geregistreerd werd, wijst de
Raad erop dat dit geen afbreuk doet aan de vaststelling een reisverbod niet te rijmen valt met zijn
verklaring dat hij op legale wijze het land verlaten heeft. Verzoeker ondersteunt zijn bewering niet op
basis van concrete, objectieve informatie, dat het aannemelijk is dat de grenspost hiervan geen kennis
heeft omdat de hele administratie in Kirgizié mank loopt; derhalve blijft zijn bewering slechts een loze
bewering.

Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker niet kon verklaren waarom hij zich op 11 september 2012 voor
bescherming tegen de familieleden van het slachtoffer, wendde tot de plaatselijke politie daar waar hij
immers kort voordien door de politie was opgepakt, valselijk beschuldigd, mishandeld en overgedragen
aan familieleden van het slachtoffer.

Verzoeker werd hiermee geconfronteerd en beweerde dat hij naar hetzelfde politiekantoor was geweest
omdat het bevoegd was voor zijn wijk.

Gezien de problemen die hij eerder in dit politiekantoor gekend heeft en het risico op herhaling hiervan,
raakt deze verklaring kant noch wal.

Verzoeker beweerde daarnaast dat hij toen nog niet wist dat de politie banden had met de familie van
het slachtoffer. Deze verklaring is dan weer strijdig met zijn voorgaande verklaringen dat de politie hem
aan deze personen overleverde. Verzoeker verklaarde bovendien dat hij de politie om deze feiten vreest
(CGVS p.19).

Verzoeker laat in zijn verzoekschrift gelden dat de politie die hem vasthield, de lokale politie van het
district Isikotinskij is, zijnde de regio van zijn werkplaats, terwijl de politie waar hij bescherming zocht, de
lokale politie is van Takmak Chuiskij is, zijnde de regio van zijn woonplaats.

Verzoeker legt uit dat het om lokale politie van een ander district gaat en stelt vast dat de commissaris-
generaal geen nadere vragen stelden over of onderzoek voerden naar de plaats van de kwestieuze
politiekantoren.

De Raad stelt echter vast dat verzoeker op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk verklaarde dat het
politiekantoor waar hij problemen kreeg in de wijk ligt waar hij zelf woonachtig is (zie het verhoorverslag,
p. 5).

Derhalve kan de uitleg in het verzoekschrift die manifest ingaat tegen zijn verklaring op het
Commissariaat-generaal, niet worden aangenomen.

De documenten die verzoeker aanbracht op het Commissariaat-generaal zijn niet bij machte de
geloofwaardigheid van het relaas te herstellen. Zijn rijbewijs, geboorteakte, scheidingsakte en het attest
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dat zijn woonplaats bevestigt, leveren geen van allen bewijs dat hij in Kirgizié problemen zou hebben
gekend.

Betreffende de ter terechtzitting neergelegde stukken (zonder inventaris) stelt de Raad vast dat vier
ervan niet gesteld zijn in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld zijn een voor eensluidend
verklaarde vertaling naar deze taal zoals vereist door artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Het overige stuk (voorzien van een rode lias) is een fotokopie, niet gesteld in de taal van de
rechtspleging en niet vergezeld van een vertaling naar deze taal, met op de keerzijde van de vertaling
een tekst niet gesteld in de taal van de rechtspleging en niet vertaald.

De Raad hecht geen waarde aan fotokopies omdat dergelijke stukken door knip-en plakwerk
gemakkelijk te vervalsen zijn. Bij gebreke aan een vertaling kan de Raad van de inhoud van die stukken
trouwens geen kennis nemen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt
geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormelde
wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

De schending van artikel 2, 5 en 9 EVRM kunnen niet dienstig worden aangevoerd (RvS 12 maart 2008,
nr.180 930).

De bevoegdheid van de Raad in de procedure met volle rechtsmacht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling of toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, zonder een
verwijderingsmaatregel te nemen, laat ter zake immers niet toe tot een beoordeling over te gaan.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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