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 nr. 106 283 van 3 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 december 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

24 november 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 december 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 78 417 van 29 maart 2012 waarbij de vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend op 4 april 2012 op basis van artikel 39/82, 

§ 6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LIEBAUT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 16 mei 2011 legde verzoekster samen met haar Belgische partner een verklaring van wettelijke 

samenwoonst af. 

 

1.2. Op 25 mei 2011 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische partner. 

 

1.3. Op 24 november 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd verzoekster betekend op 25 november 2011. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“in uitvoering van artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.05.2011 werd 

ingediend door : 

 

Naam : M. 

Vorna(a)m(en) : A. 

Nationaliteit : Armeense 

(…) 

om de volgende reden geweigerd : 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van een burger van de Unie : 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

minstens twee jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene legt 

onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar in die periode minstens 3 keer hebben ontmoet voor een 

minimum van totaal 45 dagen of dat zij één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene brengt slechts vier verklaringen op eer aan als bewijs voor de relatie. Deze verklaringen 

kunnen niet aanvaard worden als afdoende bewijs aangezien ze niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid kunnen getoetst worden. 

 

Bijgevolg is er niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en wordt het recht op verblijf aan betrokkene 

geweigerd. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring 

 

2.1. Bij arrest nr. 78 417 van 29 maart 2012 heeft de Raad de volgende prejudiciële vraag gesteld aan 

het Grondwettelijk Hof: “Schenden de artikelen 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet juncto 40 ter 

van de Vreemdelingenwet de artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet al dan niet in samenhang 

gelezen met artikel 8 EVRM doordat zij voor vreemdelingen die een geregistreerd partnerschap hebben 

aangegaan met een Belgische onderdaan en met name een verklaring van wettelijke samenwoonst 

hebben afgelegd conform het gestelde in artikel 1476, §1, van het B.W., een bijkomende bewijslast 

opleggen inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie, die het aantonen van een 

relationele duurtijd kan omvatten, teneinde beschouwd te worden als een familielid van een Belgische 

onderdaan, daar waar dergelijke bewijslast niet bestaat voor vreemdelingen die gehuwd zijn met 

Belgische onderdanen?” 

 

 

 

 

2.2. In het arrest van het Grondwettelijk Hof van 14 maart 2013 met nr. 38/2013 kan het volgende 

gelezen worden:  
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“Bij brief van 17 januari 2013 heeft de Ministerraad het Hof ervan in kennis gesteld dat de verzoekende 

partij voor het verwijzende rechtscollege op 27 juli 2012 is gehuwd met haar Belgische partner. Hieruit 

vloeit voort dat de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, tweede lid, a), van de wet van 15 december 1980 

bepaalde voorwaarde niet langer op haar van toepassing is.  

B.4.3. Gelet op dat nieuwe element dient de zaak naar het verwijzende rechtscollege te worden 

teruggezonden, teneinde na te gaan of de prejudiciële vraag, gelet op hetgeen is vermeld in B.4.2, nog 

een antwoord behoeft.” 

  

2.3. In haar synthesememorie bevestigt verzoekster dat zij ondertussen gehuwd is met haar Belgische 

partner. Toch is verzoekster van oordeel dat zij nog niets heeft ingeboet bij haar actueel belang tot 

voortzetting van onderhavige procedure en handhaving van haar vordering. Verzoekster verwoordt het 

als volgt: 

 

“Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

4. Geen bevel mag worden gegeven of het bevel tot het verlaten van het grondgebied mag niet ten 

uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijkebepalingen, 

waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van de thans 

voorliggende betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM.  

Bij de uiteenzetting van haar middelen voerde de verzoekende partij alvast een schending aan van het 

EVRM.  

5. Reeds eerder oordeelde het Grondwettelijk Hof en de Raad van State dat een verzoeker niet 

noodzakelijk elk belang verliest bij de vernietiging van bijvoorbeeld een onwettige benoeming wanneer 

hij per exempel tussentijds - gaande de debatten - op pensioen wordt gesteld. Aldus, al kan hij 

bijvoorbeeld de functie waarvan hij de toewijzing betwist weliswaar niet meer ambiëren, toch kan hij een 

belang, moreel of materieel, behouden bij de vernietiging erga omnes van de beslissing die hem heeft 

belet die functie te bekleden.  

In casu is de situatie van verzoekster terzake haar initiële claim in se niet anders. Actueel heeft de 

verzoekster in casu nog steeds een moreel en materieel belang:  

Aan verzoekster werd met het bestreden besluit het samenwonen/samenleven in peis en vree 

"ontnomen", haar relatie gedurende jaren gehypothekeerd, wat haar moreel (heeft) belast en aldus aan 

haar "in principe een gekwalificeerd moreel belang heeft verleend dat gediend wordt en ( ... ) gediend 

blijft door een nietigverklaring". Een vemietigingsarrest zal erg a omnes ook aantonen dat verzoekster 

eertijds 'niet onwettelijk een samenwoningsrelatie is aangegaan met het oog op verblijf.  

Zoals het Grondwettelijk Hof en de Raad van State reeds eerder oordeelden zal een vernietigingsarrest 

het verzoekster bovendien ook vergemakkelijken de fout van de administratie aan te tonen indien zij 

voor de burgerlijke rechter ter rechtsherstel desgevallend een geding instelt ter schadevergoeding 

(Arbitragehof nr. 117/99, 10 november 1999 (prejudiciële vraag) ; R.v.St. (12e k.) nr. 86.984,2 mei 

2000).” 

 

2.4. Aangezien verzoekster gehuwd is, stond het haar vrij een nieuwe vestigingsaanvraag in te dienen 

wat blijkens een aanvulling van het administratief dossier ook gebeurd is. Immers werd op 14 augustus 

2012 een vestigingsaanvraag ingediend op grond van een huwelijksakte.   

 

2.5. Aangezien verzoeksters vestigingsprocedure minstens lopende is op basis van een huwelijk en niet 

langer de duurzame relatie in het kader van een wettelijke samenwoonst de grond vormt voor een 

vestigingsaanvraag, heeft verzoekster geen belang meer bij haar middelen en evenmin bij een antwoord 

op de aan het Grondwettelijke Hof gestelde prejudiciële vraag.     

 

2.6. De bestreden beslissing zegt wat ze zegt, namelijk dat verzoeksters vestigingsaanvraag niet vol-

doet aan de wettelijk gestelde voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie. De bestreden beslissing stelt nergens dat onwette-

lijk een samenwoningsrelatie werd aangegaan met het oog op verblijf. Verzoekster kan dan ook geen 

belang ontlenen aan een eventueel vernietigingsarrest stellende dat daardoor zou aangetoond worden 

dat verzoekster “eertijds niet onwettelijk een samenwoningsrelatie is aangegaan met oog op verblijf”.  
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2.7. Verzoeksters oorspronkelijke, elementaire belang bij het beroep is ten gevolge van haar eigen 

verdere optreden, nl. het afsluiten van een huwelijk, achterhaald en tenietgegaan. Zij is in de concrete 

omstandigheden van de zaak zonder het vereiste actueel belang. Het beweerde moreel belang, dat er in 

essentie op neerkomt alleen haar initiële gelijk te horen bevestigen en dat als zodanig vreemd is aan de 

eigenlijke finaliteit van een annulatieberoep – erin bestaande onwettige rechtshandelingen ex tunc uit de 

rechtsorde te doen verdwijnen –, kan daar niet van doen afzien. 

 

2.8. Ten slotte kan te dezen nog worden opgemerkt dat een belang dat erin bestaat een administratieve 

rechtshandeling onwettig te horen verklaren, om vervolgens op basis van deze met gezag van gewijsde 

beklede uitspraak een vordering tot schadevergoeding voor de gewone rechter beter te kunnen 

ondersteunen, geen belang is dat verbonden is aan de nietigverklaring of aan het doen verdwijnen van 

de bestreden beslissing uit de rechtsorde, maar een belang dat er uitsluitend in bestaat een middel 

gegrond te horen verklaren. Een dusdanig belang is een onrechtstreeks belang (cf. RvS 18 april 2005, 

nr. 143.292). Een onrechtstreeks belang volstaat niet om een ontvankelijk beroep tot nietigverklaring in 

te stellen (RvS 15 mei 2003, nr. 119.408). Hier kan nog aan toegevoegd worden dat ook de justitiële 

rechter vermag na te gaan of de administratie haar macht niet heeft overschreden en aldus een fout 

heeft begaan (cf. RvS 23 juni 2004, nr. 132.915; RvS 15 mei 2003, nr. 119.408).     

 

Derhalve is het beroep onontvankelijk wegens een gebrek aan een actueel en rechtstreeks belang. 

 

 3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


